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Después de Seattle

A medida que pasa €l tiempo, las consecuencias inmediatas de lo ocu-
rrido en la Conferencia Ministerial de Seattle se van haciendo eviden-
tes. A casi dos meses de dichareunién, es claro que el relanzamiento de
la Ronda del Milenio va a ser mas complicado de lo que se deciad fi-
nal de la Conferencia, y que las negociaciones sobre agriculturay ser-
vicios que debian comenzar en enero se moveran avelocidad glacial, s
es que no quedan congel adas.

El 7 de febrero se reuni6 el Consegjo General de la OMC para retomar
las discusiones, pero los avances fueron muy pocos (ver pag. 7). El pro-
pio Director Genera de laOMC, Mike Moore, aquién se encargd ala
finalizacién dela Conferencia de Seattle larealizacion de consultas con
los Miembros para avanzar en €l lanzamiento de unaronda ha declara-
do recientemente a la prensa que no habra una nueva Ministerial hasta
gue no haya acuerdo sobre el programa de trabgjo de la mismay que
no se ven movimientos sustantivos hacia la solucion de las fuertes di-
ferencias que se evidenciaron en Seattle. De todas formas, dificilmen-
te habra una nueva Conferencia antes de las elecciones presidenciales
en EE.UU. e préximo noviembre.

La Unién Europea (UE) y Japdn han insistido recientemente en laim-
posibilidad de avanzar en las negociaciones sobre agriculturasi no esen
el marco ampliado que ofrece unaronda, y han planteando |a necesidad
de revisar los procedimientos de la OMC antes de avanzar con las nego-
ciaciones. En este sentido, el Secretario General dela UNCTAD, € bra-
silefio Rubens Ricupero, advirtié que las discusiones sobre procedi-
mientos no significan nada si no van acompariadas de substancia, y que
embarcarse en gercicios de ingenieria institucional independientemen-
te de los contenidos de |os procesos podria hasta ser contraproducente.

En suma, se ha abierto un compas de espera significativo en las nego-
ciaciones comerciales. Esto permite a nuestras naciones profundizar
ciertos temas de mas largo aliento y discutir estrategiasy propuestas.

Seattle nos legd una Declaracién Ministerial trunca, en la que pueden
verse concretamente las propuestas que sobre | os distintos temas se han
planteado. Si bien ese texto esta lejos de ser un punto de partida para
las negociaciones futuras (la UE, por giemplo, haexpresado que las ne-
gociaciones sobre agriculturatendran que reiniciarse "desde el comien-
z0") las propuestas son €l fruto de trabajos previos que dificilmente se-
ran descartados por quienes los han propuesto. De entre los temas que
este impase nos permite profundizar, queremos aqui brevemente pasar
revista del estado de cosas después de Seattle en lo que se refiere a co-
mercio y medio ambiente, y transparenciade la OMC. Por su parte, los
articulos en pags. 3y 5 nos ofrecen distintas interpretaciones de lasim-
plicancias del fracaso de la Ministerial

Paraddjicamente, la experiencia de Seattle también demostrd, por si
quedaba alguna duda, que en las negociaciones en la OMC los temas
ambientales son marginales, lo cual resalta laimportancia de entender
laconvergencia entre los regimenes comerciales y ambientales interna-
cionales como un proceso que tomasu tiempo, y frente a cual es nece-
sario actuar con meditacion.

Lo ocurrido en torno a la propuesta de creacién de un grupo de trabajo
sobre biotecnologia (quizés la Unica instancia en que se discutié un te-
maambiental) ilustra con claridad la situacion del medio ambienteen la
OMC. Cuando todo indicaba que | as propuestas de creacion de este gru-
po en la OMC (que en efecto significaria un debilitamiento sustancial
del Protocolo de Bioseguridad que se estaba negociando entoncesy fue
aprobado recientemente) fracasarian por laoposicion dela UE, manifes-
tada en reiteradas declaraciones de los Ministros de Medio Ambiente, la
Comision Europea decidié aceptar las propuestas, con algunas modifi-
caciones, a cambio de que los proponentes (Canada, EE.UU.) hicieran
concesiones en otras areas puramente comerciales. Es decir, alin para
los paises que se precian de ser lavanguardia de |as relaciones entre co-
mercio y medio ambiente, la cuestion es poco mas que una ficha en el
juego de obtencion de concesiones comerciales.

Este episodio (y la suerte que corrieron las demas propuestas que se
plantearon) llama a reflexion. Pareciera que ningln pais esta listo para
negociar un régimen comercial multilateral convergente con la susten-
tabilidad del desarrollo — ningln pais esta dispuesto a modificar su
agenda comercia en funcion de imperativos de desarrollo sostenible.
Pese atoda laretéricay el trabajo analitico que se genera especialmen-
teen EE.UU. y laUE, lo cierto es que la politica ambiental sigue sien-
do muy débil frente a la politica comercial. En este sentido, es intere-
sante notar como las grandes ONG de |0s paises méas poderosos todavia
no pueden influir sustantivamente sobre |as agendas comerciales de sus
propios Estados, no obstante [o cual ejercen un fuerte cabildeo sobrelos
paises en desarrollo. Si a esto se extienden los dichos de Clinton en re-
lacion a normas laborales (en el sentido de que seria deseable en el fu-
turo poder imponer sanciones comerciales paraimpulsar estandares la-
borales en |os paises en desarrollo), los motivos de preocupacion sobre
lasintencionesy los efectos de vincular comercio y medio ambiente en
el corto plazo siguen tan vigentes como antes.

En suma, Seattle nos deja por un lado logros significativos, algunos
formales (como que el borrador de Declaracién Ministerial incorpore
preocupaciones ambientales), y otros mas sustantivos (como un debate
publico amplio y unamayor conciencia sobre el tema entre |os gobier-
nosy € publico en general). Pero por €l otro nos permite medir cuan
lgjos hemos llegado en este camino, y

para América Latina.

Comercioy medio ambiente en Seattle

La Conferencia de Seattle represent6 un
avanceenlo quesignificasensibilizar a
sistemamultilateral de comercio a preo-
cupaciones ambientales. Pueden sefia-
larse lafaltade resultados concretosy la
incertidumbre sobre |a suerte que corre-
ra el tema de ahora en mas, pero en la
perspectiva de anteriores reuniones,
Seattle marca una diferencia sustancial.
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anteriores Conferencias, la insercion de estas cuestiones ha sido noto-
riay significativa. El Gltimo proyecto de Declaracion Ministerial que se
Ilegd adiscutir (hay que recordar que no estaba consensuado) contiene
|as siguientes menciones claramente rel acionadas con medio ambiente:

e El Preambulo hace mencién al sistema de comercio y laidentidad
cultural, la diversidad y la necesidad de adaptacion a la globaliza-
cion. También menciona el derecho de las comunidades indigenas
a beneficiarse del comercio internacional, y hace unalargay pro-
blemética alusion a medio ambiente, en la que se mezclan los te-
mas de sinergias y coordinacion palitica, los conflictos entre la li-
beralizacion y la proteccion del medio ambientey el derecho de ca-
da pais de fijar estdndares ambientales seglin le parezca.

» En el capitulo sobre los objetivos de una nueva ronda de negocia-
ciones se mencionan el desarrollo (promover el desarrolloy laerra-
dicacion de la pobreza) y el desarrollo sostenible. La importancia
de estas menciones es que abren €l terreno de lo legitimamente dis-
cutible en una eventual ronda.

» Respecto alaestructura de una eventua ronda, se asignaa Comi-
té de Comercio y Medio Ambiente de la OMC un papel més activo
en el seguimiento de las negociaciones. Con este mandato, €l Co-
mité analizaria las distintas negociaciones desde la perspectiva de
sus implicancias ambientales.

e En el capitulo sobre agricultura, se hizo explici-
to que el concepto de "preocupaciones no co-

e También se hace mencion alanecesidad de que los paises en desa-
rrollo efectivamente participen en las discusiones de los organis-
mos internacionales de estandarizacion. Esta mencion tiene impor-
tancia ya que en estas organizaciones se determinan estandares y
normas ambientales que tienen relacion con las barreras técnicas a
comercio en el seno dela OMC.

e Lainiciativade Liberalizacion Acelerada del Comercio, relaciona-
daaun conjunto de bienes de |os cuales se esperaba reducir en for-
ma acelerada sus aranceles, entre los que estaban los productos fo-
restales, no fue acogida. Por ahora parece poco probable que se de-
sarancelice el comercio de productos forestales, posibilidad que ha-
bia puesto en alerta a muchas organizaciones ambientalistas.

Finalmente, cabe notar que las preocupaciones ambientales se encuen-
tran diseminadas alo largo del texto, lo cual en si mismo también esin-
dicativo delos avances que se estén dando en lavinculacion del comer-
cioy €l medio ambiente.

Transparencia en Seattle
Este tema fue uno de |os aspectos centrales de la Conferencia. ‘ Trans-
parencid tiene dos connotaciones: ‘transparencia internd y ‘transpa-

rencia externa’ . Ambas merecen comentarios.

Transparencia interna

merciales' del Art. 20 del Acuerdo sobrelaAgri-
cultura incluye la necesidad de proteger € me-
dio ambiente. Este esun fuertereclamo delaUE
y seenmarca, por un lado, en sus estrategias pro-
teccionistas, y por €l otro enlapresién internade
las ONG en los paises de la Union.

e Ené capitulo sobre normas de laOMC, se hace
referencia a la necesidad de eliminar los subsi-
dios a la pesca, lo que contribuye a exceso de
capacidad pesqueray el consecuente agotamien-

Seattle también
muestra que hay
todavia un largo
camino que recorrer
en materia de creacion
de confianza tanto
entre gobiernos como
entre gobiernos y
organizaciones de la
sociedad civil.

El disefio del proceso de negociacion en la OMC es
esencialmente excluyente. El sistema funciona con
un pequefio grupo (integrado por EE.UU., laUE, Ca-
naday Japon) que decide sobre |os temas mésimpor-
tantes y la orientacion de las negociaciones. Este
grupo luego abre el juego a un ndmero limitado de
paises, organizados segun los temas del programa de
trabajo, con los que discuten las condiciones y los
principios de acuerdos. En este segundo grupo sein-
cluyen los paises en desarrollo més importantes (en-

to del recurso. Estainiciativa fue presentada co-
mo una en la que todos ganan: € comercio, €l
medio ambiente y el desarrollo.

e En materia de propiedad intelectual, se menciona el examen de las
relaciones del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Pro-
piedad Intelectual relacionados con e Comercio (ADPIC) con €l
conocimiento tradicional. También se mencionalarevision del Art.
27.3(b) alaluz delos nuevos desarrollos y précticas tecnolgicasy
legales. La importancia de estas menciones es doble: por un lado,
recogen las preocupaciones de varios paises (y orgnizaciones no
gubernamentales) en especia los andinos, sobre los impactos del
régimen de propiedad intelectual sobre el conocimiento tradicional;
por el otro, hacen referencia a los nuevos marcos legales (como el
Convenio de Diversidad Biol6gica) y abre la puerta a que se discu-
tan en la OMC aspectos relacionados con la bioseguridad.

e LaDeclaracion contiene la creacion de un Grupo de Trabajo sobre
Biotecnologia con un mandato de investigacion. Tres propuestas
fueron presentadas sobre este tema: una por Canadd, otra por
EE.UU. y unatercera por la UE. Como se indicaba arriba, ésta Ul-
tima causd conflicto entre los miembros de la UE, quienes, por bo-
ca de los Ministros de Medio Ambiente, desconocieron lainiciati-
vay la adjudicaron ala discresionalidad de la Comisién. La crea
cion de semejante Grupo seria muy problemética para la efectivi-
dad del Protocolo de Bioseguridad, y su creacion parecia gozar del
apoyo técito de algunos paises del Grupo Cairns, especialmente los
que son también miembros del Grupo Miami en |las negociaciones
del Protocolo (como Argentina, Chile y Uruguay).

tre los latinoamericanos, Argentina, Brasil y Méxi-
€0). Luego, |as decisiones que se toman a este segun-
do nivel son transmitidas al resto de los Miembros de la OMC, que se
enfrentan a hechos virtualmente consumados.

Durante la Conferencia de Seattle se hicieron oir fuertes criticas a sis-
tema, lo cual motivo que el segundo nivel de discusion se abrieraato-
dos | os paises que desearan participar. La consecuencia de esto fue do-
ble: @) Los grupos de negociacion se volvieron demasiado grandesy se
tornd virtualmente imposible avanzar; b) Por fuera de los grupos los
paises més importantes continuaron realizando reuniones cerradas, con
lo que €l sistema volvia a su anterior disefio, con el agravante de que
ahora no se sabia quién estaba negociando con quién ni en donde.

Al final del segundo dia de conferencia, este mecanismo entré en cri-
sis. Los paises africanos emitieron una dura declaracion denunciando la
marginacion a la que se los sometia. Los paises latinoamericanos y
asiéticos no llegaron a emitir un documento similar, pero lo discutieron
y el @nimo estaba igual de caldeado. Por su parte, la UE también criti-
06 el procedimiento, manifestando su preocupacion por la incapacidad
de equilibrar la transparencia interna con la eficiencia del proceso.

En el contexto de unas negociaciones trabadas en torno alos temas sus-
tantivos (agricultura, antidumping, aplicacion), esta crisis del procedi-
miento fue definitiva para el fracaso de las negociaciones.

La transparencia interna se perfila como tema de discusién previo a
reinicio de las negociaciones. Yalo han planteado la UE y Jap6n desde
|a perspectiva de organizar un sistema de negociacion eficiente (y, qui-

ContinGia en la pagina 6
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La agenda latinoamericana luego
del fracaso de Seattle

por Eduardo Gudynas

El fracaso de la conferencia ministerial de la OMC en Seattle ha teni-
do varias consecuencias. La primera es que ha naufragado el intento de
lanzar una nueva ronda de negociaciones comerciales en el marco de
esa organizacion. A ello se suman impactos sobre el proceso de integra-
cién regional y nuevos desafios parala sociedad civil. Si bien yase han
presentado comentarios para los paises desarrollados y unos pocos pa-
ralos paises del sur (especialmente asidticos), todavia es poco lo que se
ha analizado en América Latina

Multiples factores explican €l fracaso de Seattle. En primer lugar, una
conferenciaministerial es el Ultimo paso de unalarga serie de negocia-
ciones, que en este caso se realizaban esencialmente en la sede de Gi-
nebra de la OMC. Durante meses |os gobiernos no lograron ponerse de
acuerdo en los puntos bésicos a abordar en una proxima ronda. El ha-
ber degjado todo para Ultimo momento reducia enormemente las posibi-
lidades de un acuerdo. En segundo lugar, |os desacuerdos entre Estados
Unidos, la Unién Europea y Japon, constituyeron uno de los principa-
les factores desencadenantes del fracaso. La posicion de otros paises
fue importante, pero en gran medida dependia de como se alineaba con
alguno de esos gigantes comerciales. Por ejemplo en el caso del Grupo
de Cairns, a que pertenecen varios paises latinoamericanos, la firmeza
de sus planteamientos contra los subsidios agricolas logré gercer una
efectiva presion, pero con el apoyo de los EE.UU. En tercer lugar, va-
rios delegados gubernamental es manifestaron esta vez su malestar por
un continuado proceso de marginalizacion en las discu-

do al punto donde un esguema de comercio internacional basado en una
liberalizacion "desigual” ya no es aceptable para ellos, y reclaman mo-
dificaciones en reciprocidad dentro de los paises industrializados y en
el sistema del comercio internacional. Por |o tanto el momento es ideal
para retomar la prédica por unareformaafondo del sistema de comer-
cio.

En este terreno América Latina enfrenta varios problemas. El primero
reside en latendencia a refugiarse en el inmovilismo, tal como se ob-
servaen |os procesos de integracion estancados o enlentecidos de Amé-
rica Central. El otro es creer que tras el fracaso de la OMC, las solu-
ciones estarén en el Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA)
o laexpansion del NAFTA.

Frente a esto deberia decirse con claridad que el fracaso de Seattle no
potencia un espacio como el ALCA, sino que le agrega todavia mas
problemas. Desde |a perspectiva tradicional de los gobiernos, y tal co-
mo indicaron en el Ultimo encuentro ministerial de Montreal, los temas
de la supuesta Ronda del Milenio debian ser la guia de negociacion en
el ALCA. Pero esa supuesta guia se ha desvanecido. Si aello sele su-
malapardlisis electoral del gobierno delos EE.UU., todo hace suponer
que el proceso del ALCA no tendraavances significativos en por lo me-
nos 18 meses. El mismo problema se repite en las negociaciones del
Mercosur con la Unién Europea. Al desbarrancarse el tema agricola en

Seattle, la agenda de negociaciones entre los dos blo-

sionesy la subestimacion persistente alas naciones que
representaban.

Finalmente no se pueden olvidar las protestas calleje-
ras, que mostraron una movilizacion ciudadana muy
activa y diversificada. Posiblemente no fueron deter-
minantes en que las negociaciones gubernamentales se

(...) el momento es
ideal para retomar la
prédica por una
reforma a fondo del
sistema de comercio.

ques quedd herida, y no esta claro como se lograré su-
perar e problema. Desde una perspectiva alternativa
basada en la sustentabilidad, |a situacién es todavia
més critica, ya que tanto el ALCA como el NAFTA re-
presentan un proceso de vinculacion restringido a lo
comercial, que no solamente impide la integracién en-
tre las naciones, sino que desencadena impactos socia-

estancaran, pero el resultado ha sido lograr una nueva

legitimidad del movimiento ciudadano frente a los temas comerciales.
L os futuros pasos de los gobiernos, y de la propia OMC, ya no podran
ser los mismos en tanto saben de esa presencia ciudadana vigilante.

En el terreno comercial, y desde la perspectiva del desarrollo sosteni-
ble, el fracaso de Seattle tiene variadas consecuencias para los paises
en desarrollo en general, y paraAmérica Latina en particular. El actual
sistema multilateral de comercio basado en la OMC ha quedado muy
debilitado, y se abren nuevas oportunidades para reformarlo. Ese siste-
ma ha perpetuado términos de intercambio injustos y mecanismos de
decision condicionados, que han perjudicado alos paises del Sur. Pero
ni siquiera ha logrado alcanzar las propias metas economicistas que
pregona. Por ejemplo, las reducciones arancelarias de la Ronda Uru-
guay elevaron el ingreso nacional solamente un 0,3 a 0,4% en los pai-
ses en desarrollo, segiin ahora admite el Banco Mundial*. Una cifra por
cierto muy lgjana de las metas de esos mismos organismos, y ademas
discutible en tanto no se les ha descontado |as externalidades ambien-
tales y sociales de sectores exportadores de alto impacto, como la mi-
neria, pesguerias o maderas tropicales.

Esas advertencias han sido hechas por muchas organizaciones ciudada-
nas casi en soledad durante afios. En los Ultimos tiempos se le han su-
mado académicos (quienes deberian reconocer el trabajo de quienesles
antecedieron), y pareceria que algunos gobiernos por fin admiten los
impactos negativos del proceso de globalizacién econdémica. A su re-
greso de Seattle, varios ministros de los paises del Cono Sur expresa-
ron criticas tanto a EE.UU. como a la UE, reivindicando la necesidad
de fortalecer los procesos regionales y académicos de distintas tiendas
critican el optimismo del mercado. Los gobiernos parecen haber llega-

les y ambientales diferenciales entre sus socios, espe-
cialmente en los menores, que imposibilitan esa sustentabilidad.

Frente a estas limitaciones de |os acuerdos extra-regionales (sea OMC
0 ALCA), los ojos se vuelven entonces a los procesos regionales. Va-
rios paises han enviado sefiales en ese sentido, y hasta Chile, cuyo go-
bierno ha coqueteado con e NAFTA, vuelve ahora a apuntar a un
acuerdo regiona como el Mercosur. Los acuerdos regionales brindan la
posibilidad de potenciacién politica, a la vez que ofrecen opciones de
comercio reciproco que ahora se consideran un mejor negocio paralas
economias nacionales en el mediano plazo.

En este contexto es indispensable reconocer el complejo escenario que
enfrentamos. Ademas de las importantes discrepancias entre las gran-
des potencias comerciales, no se pueden pasar por ato las diferencias
entre los gobiernos latinoamericanos. El gobierno mexicano combate
con dureza, y en todos los frentes, la inclusion de los temas laborales,
ambientales y de participacion en los acuerdos comerciales. Brasil se
queja de los subsidios y proteccionismos, pero apela a ellos, y en ver-
siones todavia més extremas, para atraer plantas automotrices. Los de-
legados de Argentina han torpedeado constantemente la aprobacion del
Protocolo Ambiental del Mercosur. Apelando a distintas razones, y con
distintos argumentos, casi todos los gobiernos latinoamericanos quie-
ren dejar afuera los temas ambientales, y controlar |os procesos de ac-
ceso a la informacién y participacion ciudadana. Por lo tanto desde
nuestra perspectiva ciudadana el paso de incluir los temas sociales y
ambientales sigue vigente.

Si bien las actuales circunstancias se deben aprovechar para reclamar
mayores espacios de informacion y consulta, no pueden olvidarse las
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Continuado de la pagina 3

distintas circunstancias regionales y nacionales. No se deberia caer en
un optimismo exagerado post-Seattle y algunas posiciones, como lasde
Vandana Shiva, de la India, sobre una "sociedad civil global" deberian
ser manejadas con precaucion. Pueden ser ciertas, pero si selas usan en
un sentido amplio o metaférico, refiriéndose a la coincidencia en una
serie de puntos basicos sobre como enfrentar el proceso de globaliza-
cién economica. Pero no seria correcto llevarla a un extremo de soste-
ner que existe un tnico movimiento social. Con ello se reduciria no so-
lo las diversidades culturales, sino las diferentes formas en que los mo-
vimientos sociales han reconocido los temas ambientales y han trabaja-
do por ello. En ese sentido |as organizaciones L atinoamericanas poseen
sus propias especificidades, y dentro de €ellas existen ademas una im-
presionante diversidad entre los paises y regiones.

Ello también esimportante desde otro flanco: no son pocos los gobier-
nos latinoamericanos que "escogen” una ONG para decir que esta su-
puestamente "representa’ a todas las instituciones ciudadanas. Y tam-
poco son excepciones la proliferacion de agendas y propuestas sobre
comercio y medio ambiente en América L atina animadas por organiza-
ciones basadas en paises del hemisferio norte (por jemplo, €l Insituto
Internacional de Desarrollo Sostenible y el Inter-

partidos con Brasil, mientras en Bolivia se propicia un nuevo gasoduc-
to hacia Brasil con sus inevitables impactos.

Es bueno reivindicar la integracion regional como espacio para lograr
una autonomia politica y negociadora frente a otros bloques econémi-
camente més poderosos, algo que el Mercosur ha demostrado que es
posible. Pero el mismo Mercosur también deja en claro que ello no es
suficiente para asegurar lajusticia social y ecoldgica, y que ese acuer-
do requiere de profundos cambios para asegurar la sustentabilidad del
desarrollo. Esto no quiere decir rechazar |os procesos de integracion, si-
no apuntar la necesidad de redefinirlos y reorientarlos. Los estudios de
CLAES sobre los aspectos ambientales en |os patrones de integracion
regional, nos han llevado a la hipdtesis de promover un regionalismo
auténomo, donde la integracion es un requisito indispensable para al-
canzar |a sustentabilidad®.

Existen muchos temas que requieren atencion, pero permitaseme subra-
yar lanecesidad de una estrategia de sustentabilidad para el sector agro-
pecuario que permita la conservacion ambiental y brinde opciones pro-
ductivas paralapoblacion rural. El temano esfacil, porque muchas po-
siciones quedan atrapadas en una esquizofrenia donde se reclama la
proteccion ala produccion rural nacional alavez que se critican medi-

das de ese tipo tomadas especialmente en Europa.

national Development Research Centre de Cana-
da, e World Widlife Fund de los EE.UU., €
Centro Internacional para el Comercio y el
Desarrollo Sostenible en Suiza, etc.). Toda la soli-
daridad internacional es bienvenida, pero ella no
puede reemplazar ni inhibir a los esfuerzos loca-
les, sino que deberia potenciarlos.

Por lo tanto una de las principales conclusiones
frente a estos problemas es la necesidad de am-
pliar y diversificar todavia mas las organizaciones
sociales que atienden los temas de la integracion.

Es bueno reivindicar la inte-
gracion regional como
espacio para lograr una

autonomia politica y negoci-

adora frente a otros bloques
econdémicamente mas
poderosos, algo que el
Mercosur ha demostrado
que es posible.

Se agrava todavia mas cuando representantes de
|os agricultores europeos reclaman ese amparo con
discursos que recuerdan nuestros propios reclamos
ambientales, aunque disimulan los enormes im-
pactos ambientales que eso genera en € Vigo
Mundo. Por si fuera poco, no puede olvidarse que
la caida del proteccionismo europeo que tanto re-
clamamos desde América Latina, podria desenca
denar un "boom" de agroexportaciones desde
nuestros paises, aumentando todavia mas la pre-
sion sobre nuestros ecosistemas.

Se debe ampliar todavia mas la base de discusion

de estos temas y mejorar las relaciones horizontales entre los distintos
movimientos sociales. Se necesita mas gente discutiendo, y deberian
sumarse especialmente las organizaciones de consumidores, |as redes
de género, etc. La experiencia de las redes ciudadanas existentes en
México y Chile siguen siendo un gemplo digno a atender, imitar y
aplaudir en los demas paises. En ese caso es necesario no solo mejorar
| 0s espacios nacional es que ya funcionan, sino fortalecerlos en aquellos
paises que parecen rezagarse. Por cualquier lado que se quiera ampliar
esta base sigue siendo indispensable la presencia del movimiento sin-
dical. Por cierto que ello a veces es dificil, y muchas veces se generan
polémicas por las distintas visiones entre "vigjos' y "nuevos' movi-
mientos sociales, pero una estrategia potente en desarrollo sustentable
necesita de las dosis de realismo que el sindicalismo otorga por medios
como su constante recuerdo a las fuentes de trabajo o sus vinculos de
representatividad.

L as condiciones también son més que favorables para comenzar a pre-
sentar propuestas concretas de accion y estrategias aternativas de inte-
gracion. No solamente declaraciones de aspiraciones, como "reduccion
de la pobreza, sino medidas concretas de como llegar a€llo, y que és-
tas sean percibidas como posiblesy reales por el resto de la sociedad.

Esas propuestas deben remontar |as limitaciones de un proceso de inte-
gracion regional que sigue recostado en la dimensién econémica, y no
logra establecer una agenda social y ambiental. El desarrollo es visto
como €l crecimiento de una economia de mercado competitivo. Inclu-
so en sectores claves como el agropecuario en el Mercosur, los paises
suponian que selograriauna "eficiencia productiva’, unareconversion
"natural” y un "ajuste competitivo" del sector a partir de estimulos del
mercado®. A ello se suma que muchos problemas ambiental es tienen sus
principales causas en empresas 0 actividades originadas en un pais ve-
cino. Por giemplo, en estos dias de sequia en Uruguay se multiplican
las criticas contra la apropiacién desmedida de agua en los cursos com-

Pero es precisamente en el comercio agropecuario
donde son evidentes escandal osas asimetrias. La UE ha al canzado nue-
Vos picos histéricos de subsidios y protecciones a su sector agropecua-
rio, a pesar del atisimo impacto ambiental generado. Entretanto, mu-
chos paises | atinoamericanos para atacar esas medidas se hermanan con
los EE.UU., olvidando que ese pais es el segundo subsidiador a nivel
mundial*. Los gobiernos, aquellos del Norte, y |os nuestros del Sur, pa-
recen olvidar que es precisamente un sistema de comercio desigual el
gue permite a los paises ricos lograr excedentes adicionales, que les
permite a su vez mantener un patron de subsidios'y proteccionismo, sin
dejar de contaminar seriamente el ambiente.

De situaciones como ésta resulta que se mantiene en América Latina el
problema béasico sobre como se han estructurado los procesos produc-
tivos, como se apropian de los recursos naturales, y como atienden las
necesidades humanas. Hasta ahora |as respuestas apuntan hacia la in-
sustentabilidad. Por ello, mas ala de la OMC y de los acuerdos regio-
nales, persisten los desafios de generar nuevas politicas de desarrollo
paranuestro pais. Por esarazon, lo que propongamos anivel del comer-
cio internacional antes que una meta en si misma, sera una consecuen-
cia que resultara de nuestras propuestas.

Eduardo Gudynas es Coordinador del Programa de Ambientey Desarro-
Ilo del Centro Latino Americano de Ecologia Social (CLAES), Uruguay.

1 Evenett, S. El sistema de comercio mundial. Finanzas & Desarrollo, FMI, 36(4): 22-25

2 Azevedo Marques, V. de. 1999. A agricultura na OMC: balanco e perspetivas, En: O
desenvolvimento do comercio mundial, Escola Sul e CUT Brasil.

3 Gudynas, E. 1999. Desarrollo sostenible, globalizacion y regionalismo. PRODENA,
FOBOMADE y CIDES/UMSA, LaPaz (Bolivia).

4 Entérminos absolutoslos mayores subsidios los aplicala UE, alcanzando en 1998 US$
142 mil millones, seguida por EE.UU. con més de 97 mil millones, y Japdn con casi 57
mil millones; en porcentaje del PBI el mayor subsidio corresponde a Suiza con 2,8 %
del producto, seguida por Islandiay Noruega. Bajo el amparo de la propia OMC, los
subsidios agricolas de |os paises de la OCDE fueron de US$ 182 mil millones en 1995,
paratrepar a US$ 362 mil millones en 1998.
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Debacle en la OMC:
¢coportunidad para el ALCA?

por Robin Rosenberg

No ha habido, ni habra, escasez de opiniones sobre €l fracaso de lalla-
mada Ronda del Milenio de negociaciones multilaterales en la OMC.
Mientras manifestantes callgjeros varios, lideres sindicales y ambienta-
listas cantaban victoria por el colapso de las conversaciones, las causas
reales radican mas bien en las fallas fatales del sistemadela OMC, de-
bilidades estas que la burocracia comercial del mundo y sus muchos
clientes del sector privado nunca se preocuparon por abordar en medio
de lariqueza generada por 50 afios de liberalizacion comercial exitosa.
Pero la Conferencia Ministerial no fue la Unica victima — el fracaso
también significo retroceder sobre importantes avances que se habian
logrado en acceso a mercados para los paises en desarrollo y desarro-
Ilados, varias iniciativas de beneficio mutuo para el medio ambiente y
el comercio, y un tratamiento razonable de los temas laborales dentro
del sistema multilateral de comercio.

Losdias en que EE.UU., laUnion Europeay otros paises industrializa-
dos podian imponer sus agendas comerciales sobre el Tercer Mundo
han llegado a su fin. El espectaculo surrealista de manifestantes bien
alimentados y un amplio despliegue de la fuerza policial pudieron ha-
ber jugado en contra del animo de los negociadores,

(mayormente agricolas). El pecado origina fue cometido en Europa,
donde el entonces Comisionado para Comercio delaUE, Sir Leon Brit-
tan, presentd laidea repetidas veces durante su mandato. En lareunién
del G-7 en Londresen 1998, el Presidente Clinton se contagio de lafie-
bre del Milenioy viajé a Ginebraalaministerial dela OMC para ofre-
cerse de anfitrion de las conversaciones, aparentemente contra los con-
sgjos de la Embajadora Barshefsky. Quizas sofiando con una "Ronda
Clinton", la maguinaria comercial se puso en movimiento, y luego de
lausual competencia entre ciudades candidatas para alojar la Conferen-
Cia, se escogio Seattle. Ladecision tuvo que ver con lapresenciay apo-
yo financiero de dos de los principales exportadores de EE.UU.,
Boeing y Microsoft, y e hecho de que Seattle es justamente la ciudad
més dependiente del comercio internacional de EE.UU. Mientras una
Seattle golpeada se pregunta qué fue lo que fall6, los burécratas en Gi-
nebra, Bruselas, Tokio y Washington deben ahora juntar las piezas de
un sistema de comercio dafiado.

Si bien el tiempo no erael propicio paraunaronda, habiamucho en jue-
go. SAlo con una agenda de negociaciones extensa se encontraria el es-
pacio necesario para hacer concesiones en las areas

pero en gran medida estos eventos fueron margina-
les. Al interior de las conversaciones, segiin larepre-
sentante comercial de EE.UU., y Presidenta de la
Conferencia, Charlene Barshefsky, fueron "los temas
de fondo los que determinaron el resultado”. Segun
Barshefsky, los temas "intratables’ como los subsi-
dios europeos a la agricultura (que distorsionan los
precios y mantienen a exportadores més eficientes

Irénicamente, el colapso
de laronda podria ser
buena noticia para los
procesos regionales de
integracion comercial

en las Américas.

deinversiones, anti-dumping y politicade competen-
cia, lo que permitiria que la UE acuerde mayores re-
ducciones y la eventua eliminacion de los subsidios
agricolas. Lo mismo puede decirse de los subsidios
de la UE ala pesca, que amenazan con extinguir va-
rias especies. Lainiciativaliderada por la UE de con-
ceder alosAcuerdos Multilaterales sobre Medio Am-
biente (AMUMA) status dentro de la OMC también

fueradel mercado), lapresion delos paisesindustria-
lizados para acelerar |as reducciones de aranceles en
importantes sectores, €l ataque a las medidas anti-dumping de EE.UU.,
y la transparencia interna de unas negociaciones en las que participa-
ban unas pocas potencias econémicas (el "gobierno invisible" segin al-
gunos delegados de paises en desarrollo), "empujaron los limites subs-
tantivos y procedimentales de la conferencia’.

Las negociaciones nunca llegaron a punto de atender temas alin més
controvertidos, como las normas laborales y el medio ambiente. Y la
respuesta de los paises en desarrollo a los manifestantes en las calles
gue demandaban mayor transparencia y responsabilidad en la organi-
zacion fue decir que la Unica transparencia que estaban dispuestos a
considerar erala que equilibrara el manejo autoritario de las negocia-
ciones por EE.UU. y el dominio de la agenda por los paises industria-
lizados. La transparencia y responsabilidad frente a publico apenas
fue un tema. Los inoportunos y probablemente inadvertidos comenta-
rios del Presidente Clinton a Seattle Post-Intelligencer vinculando los
estandares laboral es con eventual es sanciones comerciales en laOMC
ciertamente enfurecieron a las delegaciones de los paises en desarro-
Ilo, agunas de las cuales vieron en las manifestaciones callgjeras una
estrategia deliberada de Clinton para presionar las negociaciones. Pe-
ro todo hacia suponer que, dado un acuerdo sobre los Ilamados temas
fundamentales, los habiles negociadores presentes en la reunion ha-
brian encontrado la manera de formular una débil declaracion ministe-
rial que vagamente abordara los temas de los derechos laborales y los
estandares ambientales.

En retrospectiva, este resultado era predecible. Lanzar una nueva ron-
da de liberalizacion comercial precisamente cuando el publico general
esté confundido y ansioso por los efectos del comercio en sus vidas fue
un error cometido por una burocracia comercial aparentemente igno-
rante de estas circunstancias y unos pocos intereses del sector privado

tendra que esperar. Por su parte, Barshefsky, el Di-
rector Genera de la OMC, Mike Moore y el Comi-
sionado para el Comercio de la UE, Pascal Lamy, acordaron que exis-
tia el animo entre los paises desarrollados de encarar una iniciativa de
los paises ricos e industrializados en el &rea de acceso a mercados para
los paises en desarrollo. Estas son sdlo agunas de las bajas del fiasco
en Sedttle.

El "programa incorporado” de la Ronda Uruguay establece €l inicio de
negociaciones paraliberalizar el comercio agricolay de servicios apar-
tir de enero del 2000, independientemente del lanzamiento de una nue-
varonda. En tanto que los negociadores de EE.UU. se mostraron opti-
mistas de que se podrian lograr avances en estas areas, los lideres eu-
ropeos manifestaron que las posibilidades de que haya avances en el te-
ma agricola dependen del avance en otros temas — los cuales, por su-
puesto, no estaran presentes en unas negociaciones limitadas. Los eu-
ropeos enfatizaron que tales negociaciones sobre agricultura comenza-
ran necesariamente "desde el comienzo". Dado que la carga del fraca
so siempre recae sobre los anfitriones, la UE sali6 librada de las criti-
cas por su pretendido papel de "puente entre los paises menos desarro-
lladosy EE.UU.".

Irénicamente, el colapso de la ronda podria ser buena noticia para los
procesos regional es de integracion comercial en lasAméricas. Laestra-
tegiade la UE de asfixiar €l proceso de integracion comercial liderado
por EE.UU. en Asiay el hemisferio occidental bajo el peso de unaron-
da extensa de negociaciones comerciales multilaterales dominadas por
la agenda europea también fracaso en Seattle. El Areade Libre Comer-
cio delasAméricas (ALCA) se beneficiaraa contar con negociadores
libres de discusiones global es, que podran concentrarse en |os objetivos
de més largo alcance de un acuerdo comercial entre una comunidad de
democracias con mayor cohesion que el dispar y conflictivo juego de
intereses en la OMC. Como la UE en el contexto global, EE.UU. ten-

Contintia en la pagina 6
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draque demostrar una significativaflexibilidad en el temaagricola (es-
pecialmente en temas como €l azlcar, vegetales de invierno y algunos
citricos), pero por primeravez €l contexto regional, aiin con lo compli-
cado que se presenta, aparece muy promisorio para la busqueda de un
comercio librey justo. Mas alin, concesiones de acceso a mercados co-
mo el libre acceso para textiles, y concesiones sobre anti-dumping de
parte de EE.UU. — por més intratables que parezcan estos temas — po-
drian asegurar concesiones de América Latinay el Caribe en temas
ambientales y laborales.

A fin de asegurar sus intereses en el contexto regional de las negocia
cionesdel ALCA, los paisesde América L atinay el Caribe tendran que
coordinar mejor sus posiciones negociadoras. Si bien estos paises emi-
tieron una declaracién conjunta durante laMinisterial de Seattle denun-
ciando el proceso de discusion que se habiaimpuesto, las divisionesin-
ternas, la falta de delegados capacitados y |a falta de estrategias nego-
ciadoras coherentes fueron evidentes. Auin cuando algunos de estos pai-
ses pudieron asegurar un puesto en el llamado "green room" donde los
grupos de trabajo de | os paises desarrollados usual mente dominan y de-
terminan la suerte de los temas méas contenciosos, su contribucién no
siempre fue efectiva ni eficiente.

Mientras tanto, el Consejo Genera dela OMC ha pedido a Mike Moo-
re que presente propuestas de reformas a la institucion que ha presidi-
do por solo tres meses. Mientrasla OMC digiere las lecciones de Seat-
tle, las perspectivas de progreso sobre integracion comercia en las
Américas pueden haber mejorado. Una iniciativa comercia para la
cuenca del Caribe esta a consideracion del Congreso de EE.UU., y las
discusiones sobre el ALCA continuardn. Los negociadores podrian
ahoramostrarse mejor dispuestos a hacer concesiones en estas negocia-
ciones, ya que en este contexto ello ya no serd un factor en términos de
pérdida de influencia en las discusiones multilaterales. De hecho, los
negociadores del ALCA tendrén la oportunidad de mostrar € camino
para una eventual ronda multilateral en laOMC. Seattle es geogréfica-
mente parte de las Américas, pero no deberia permitirse que las fuerzas
que convergieron ali paraladebacle de lareunién ministerial descarri-
len el gje de un proyecto del hemisferio occidental por forjar una co-
munidad interamericana de democracias prosperas.

Robin Rosenberg es Director Adjunto del Dante B. Fascell North-
South Center, Universidad de Miami.
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zés, con laintencion de contar con un elemento que les permita regu-
lar la velocidad de las negociaciones). Japdn ha propuesto que se esta-
blezca en la OMC un grupo asesor integrado por paises desarrollados
y en desarrollo paramejorar latransparencia. Ademas, la CE ha prepa-
rado una propuesta completa que incluye medidas para mejorar la re-
presentacion de los paises en desarrollo en la preparacion de las reunio-
nes ministeriales y su participacion en el proceso de negociaciones.

Por su parte, varios paises en desarrollo lo plantean desde |a perspecti-
va de democratizar € sistema. Esta negociacion genera dos preocupa-
ciones: que las energias se deriven a discusiones de forma (que son im-
portantes pero instrumentales), y que se termine imponiendo un siste-
ma de toma de decisiones formalmente relacionado a peso econdmico
de los Miembros (como ocurre en el FMI).

Transparencia externa

A diferenciadelo que ocurrio con latransparenciainterna, Seattle vio
una mejora importante en la transparencia externa. El acceso que las

organizaciones de la sociedad civil, y por extension el publico gene-
ral, tuvieron a proceso negociador fue algo sin precedentes. Las
ONG acreditadas tenian €l mismo nivel de acceso que la prensa, in-
cluyendo a las reuniones plenarias y los documentos que iban sur-
giendo del proceso negociador (proyectos de acuerdos) circulaban
con bastante celeridad.

Este avance presenta varios aspectos problematicos (como la represen-
tatividad, legitimidad y responsabilidad de las ONG), y la tarea ahora
es consolidar €l espacio que se ha abierto de una forma que salve las
preocupaciones y evite retrocesos. Con todos los problemas que pre-
senta el acceso de las organizaciones de la sociedad civil y €l pablico
en general, es una evolucion positiva.

Conclusiones: Para avanzar en larelacion

Todo parece indicar que €l tema ambiental se esta consolidando en la
OMC. Por €llo, es cada vez més importante comprender qué espacio es
el que ocupan estos temas en este momento y manejar estrategias de
més largo plazo. Una interpretacion posible de Sesttle es que los mis-
mos todavia son parte de las estrategias comerciales de los paises de-
sarrollados; en la OMC todo esta supeditado al comercio: transparen-
cia, medio ambiente, normas laborales — todos |os temas pasan a ser
piezas en el juego comercial.

Seattle también muestra que hay todavia un largo camino que recorrer
en materia de creacion de confianza tanto entre gobiernos como entre
gobiernos y organizaciones de la sociedad civil. Las declaraciones de
Clinton en materia laboral y la jugada de la UE en materia de biotec-
nologia no hacen més que confirmar la sospecha sobre las verdaderas
intenciones de estos paises cuando traen €l temaambiental alamesade
negociaciones. En este contexto, €l papel de las ONG puede ser perci-
bido como téctico en la estrategia comercial delaUE y EE.UU. yaque
las ONG de estos paises no parecen estar en condiciones de lograr cam-
bios profundos en las politicas y estrategias i nternacional es de sus pro-
pios paises.

Todo esto llama ala prudencia. Por un lado, debe reiterarse que esim-
perativo buscar una convergencia entre los regimenes comerciales y
ambientales. Por otra parte, debe entenderse que esta convergencia es
un proceso en cuyo desarrollo hay que estar atentos alas estrategias co-
merciales ocultas detrés de las preocupaciones ambiental es.

Son varios los puntos de entrada posibles para construir un programa
de trabajo sobre comercio y medio ambiente en nuestros paises. Por
egjemplo:

» Buscar € fortalecimiento de los acuerdos ambientales internacio-
nales, especia mente reclamando que los paises de la OCDE cum-
pla con sus compromisos en el marco de los mismos es una forma
de sincerar la discusion comercial-ambiental, al trasladarla a foros
gue buscan la sustentabilidad sin ambigiiedades.

» Fortalecer ladiscusion y las instituciones regionales y subregiona-
les comerciales y ambientales.

» Fortalecer los vinculos de nuestros gobiernos con las organizacio-
nes de la sociedad civil.

El fracaso de las negociaciones en Seattle abre a América Latina un
nuevo espacio de reflexion y preparacion para tomar posiciones infor-
madas sobre la materia. Nuestra regién es notoriamente reticente a
abordar la cuestion, y en consecuencia carece de argumentos, estrate-
gias positivas y propuestas, y es de esperar que tanto EE.UU. como la
UE vuelvan ala carga con el tema.



Préximos pasos después de Seattle:
¢proceso o sustancia?

El frustrado intento de lanzar una nueva ronda multilateral de liberaliza-
cién comercial en Sesttle ha dejado a los Miembros pensando sobre el
futuro de la OMC. Cunde ademas €l escepticismo sobre las perspectivas
de negociar el programa incorporado (principalmente agriculturay ser-
vicios), y mucho més sobre el lanzamiento de una nueva ronda. El Di-
rector General de la OMC, Mike Moore, admitié que alin se tienen que
observar movimientos sustantivos hacia la resolucion de las diferencias
que se hicieron evidentes en Seattle, y sefial6 que no habra otra reunion
ministerial mientras no haya una agenda acordada antes de las negocia-
ciones. Por otra parte, no se espera que haya otra Ministeria hasta fina-
lizadas las elecciones presidenciales en EE.UU. el proximo noviembre.

En lareunion del Consejo General el 7 de febrero, se presentaron varias
propuestas paraimpulsar nuevas discusionesy abordar |os temas institu-
cionales que emergieron en Seattle. Funcionarios japoneses propusieron
que laOMC se concentre tanto en lareformainstitucional como latrans-
parencia externa antes de avanzar en las discusiones de liberalizacion
sectorial. La UE y Japdn expresaron su compromiso de trabajar juntos
paralanzar una nueva ronda de negociaciones globales, sosteniendo que
el primer paso para lograr este objetivo es mejorar la transparenciay la
eficiencia del proceso de negociaciones en la OMC. La UE por su lado,
presentd una propuesta para mejorar latransparenciainternay externa a
través de un mayor apoyo para la participacion de los paises en desarro-
Iloy realizar mas consultas con la sociedad civil.

Mientras tanto, €l Secretario General de la Conferenciade las Naciones
Unidas sobre Comercioy Desarrollo (UNCTAD), Rubens Ricupero ad-
virtié que luego de la Ministerial de Seattle uno no deberia concentrar-
se tanto en las formas, sino mas bien en la sustancia. "Cuando se habla
de poner laronda de negociaciones en la agenda nuevamente, se habla
de mejorar el proceso (en la OMC). Pero |os procesos no quieren decir
nada separados de |os contenidos, de la sustancia. Van mano en mano.
No hay ingenieria procedimental suficiente que resuelva estos proble-
mas. Puede hasta empeorarlos” dijo Ricupero.

Propuestas para mejorar el proceso negociador y extender plazos

Las Ultimas dos reuniones del Consejo General luego de la Ministeria de
Seattle, realizadas el 17 de diciembre y € 7 de febrero, terminaron sin
avances en |os temas sustantivos que estaban planteados. Durante la reu-
nion del 7 de febrero, se presentaron una serie de propuestas para mejorar
€l proceso de negociaciones. Las discusiones se centraron en: a) introdu-
cir un conjunto de medidas para los paises en desarrollo, incluyendo €l ac-
ceso a mercados con cero arancel; b) incrementar |a asistencia técnica; c)
extender los plazos para aplicar |as disposiciones de los acuerdos; y, d) me-
jorar latransparencia interna reformando el sistema de toma de decisiones.

Varias propuestas presentadas al Consegjo Genera buscaban demorar el ven-
cimiento de plazos para aplicar ciertos acuerdos de la Ronda Uruguay que,
como los contenidos en el Acuerdo sobre los ADPIC y e Acuerdo sobre
Medidas en materia de Inversiones relacionadas con el Comercio, vencian
afinaes del afio pasado. Si bien los Miembros no se pusieron de acuerdo
sobre la aceptacion o rechazo de estas propuestas de extension, se tomo la
decisién un tanto ambigua de abstenerse de la aplicacion de medidas comer-
ciales de represalia mientras se desarrollan las consultas sobre el tema.

I ncertidumbr e sobre negociaciones agricolas

Si bien los miembros no pudieron acordar una nueva ronda de negocia-
ciones en Seattle, estén en la obligacién de seguir adelante con €l pro-
grama incorporado, negociando agriculturay servicios. Aunque no hay
acuerdo sobre como proceder con estas discusiones, sedecidié en ladl-
timareunion del Consejo General, empezar | as discusiones sobre servi-
ciosen lasemanadel 21 defebreroy las de agriculturael 23 de marzo.

Labrecha entrelos negociadores del Grupo de Cairnsy EE.UU. por un
lado, y dela UE y Japén por €l otro, fue una de las razones fundamen-
talesdel colapso de |as negociaciones en Sesttle. LaUE y Japon se man-

PUENTES
NOTICIAS OMC

tienen firmes sobre el papel "multifuncional” delaagriculturaen las ne-
gociaciones, que justificaria un status especial ala agricultura sobre los
demés sectores. El Grupo de Cairns, por €l contrario, sostiene que todos
los sectores deben estar sujetos a las mismas disciplinas de la OMC.

Karl Friedrich Falkenberg, funcionario de la Comision Europeay Jefe dela
Unidad encargada de las politicas comerciales multilaterales y asuntos rela-
cionados con laOMC y la OCDE, resalt6 laimportancia de consensuar un
mandato més amplio para las negociaciones. Respecto de negociar agricul-
tura fuera de una ronda més amplia, advierte que "limitar el programa de
trabajo restringe la maniobrabilidad de todos los negociadores...limitando
el programa de trabajo a agricultura y servicios, no se permite el juego de
obtencion de concesiones comerciales que es crucial en las negociaciones'.

Paises en desarrollo buscan extension en

el Acuerdo sobre inversiones

En lareunion del Consejo sobre Comercio de Mercancias que se reali-
z0 €l 24 de enero, ocho paises en desarrollo incluyendo Argentina, Co-
lombiay México, presentaron peticiones para extender sus "periodos de
transicion” para el cumplimiento con el Acuerdo sobre Medidas en ma-
teria de Inversiones relacionadas con €l Comercio (MIC). Siete de los
paises, excluyendo a Colombia, buscaban extensiones en el uso de me-
didas proteccionistas por un periodo de cinco meses a siete afios para €l
sector automotriz. Colombia reclamaba la misma extension para el sec-
tor de alimentos procesados, sosteniendo que esta medida no solo pro-
tegeriaalaindustrialocal sino también desalentaria €l cultivo de coca.

Los paises en desarrollo debian eliminar progresivamente hasta el 1 de
enero del 2000 ciertas barreras a la inversion extranjera directa. Los pai-
ses menos adelantados tendrian hasta el 2002 para cumplir con sus obli-
gaciones conforme a Acuerdo sobre MIC. Segun el Articulo 5.3, e Con-
sgjo sobre Comercio de Mercancias tiene autoridad para extender |os pe-
riodos de transicion a aquellos paises que enfrentan dificultades en gjus-
tar sus medidas; sin embargo, no tiene la obligacion juridica de otorgar-
las. El Consgjo tiene €l mandato de tomar en cuenta el desarrollo indivi-
dual y las necesidades financierasy comerciales del Miembro solicitante.

Durante lareunion del Consejo General del 17 de diciembre pasado, los
Miembros, incluyendo a México, Peri y Ecuador, expresaron su preo-
cupacién sobre las implicaciones juridicas de posponer las discusiones
sobre el vencimiento de los plazos, en relacion alas obligaciones de la
Ronda Uruguay, de la Conferencia Ministerial de Singapur en 1996 y
de Ginebra en 1998 y que vencen antes de la negociacion de una nue-
varonda. El Consgjo General resumio estas discusiones el 7 de febre-
ro, sin llegar a un acuerdo sobre como proceder en esta area.

Durante el proceso preparatorio de la Ministerial de Seattle, una de las
principales demandas de los paises en desarrollo fue justamente €l ase-
gurar extensiones en los plazos para cumplir principamente con los
acuerdos de ADPIC y sobre MIC y e Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias. Esta coalicion buscé congelar el asunto
mientras las consultas sobre el seguimiento al programa de trabajo de
Seattle contindian. EE.UU., por el contrario, se opuso a congelamiento
de las obligaciones, anotando que los periodos de transicién cuyos pla-
zos vencen, deben ser "considerados caso por caso, pais por pais, para
asegurar que las preocupaciones reales de los Miembrosy €l equilibrio
con sus derechos y obligaciones sean preservados'.

En lareunion del 17 de diciembre se llegd a un acuerdo para continuar
las discusiones bilaterales sobre los plazos vencidos. La CE sugirié que,
mientras no se haya legado a un acuerdo, |os paises deberian abstenerse
de presentar demandas judiciales en los plazos acordados hasta llegar a
negociaciones posteriores. Sin embargo, a pesar de estar de acuerdo con
las consultas bilaterales sobre los plazos del ADPIC, EE.UU. advirtio
que se reserva el derecho de iniciar procedimientos de solucion de dife-
rencias contra cualquier Miembro que viole este acuerdo.
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Panel se pronuncia sobre ley de comercio
exterior de EE.UU.

El Panel de la OMC que examinaba la compatibilidad de las seccio-
nes 301-310 de la Ley de Comercio Exterior de EE.UU. con las nor-
mas de la OMC, determiné el 22 de diciembre pasado que la seccidn
301 noinfringe las clausulas del Entendimiento sobre Solucion de Di-
ferencias (ESD) dela OMC. Esta decision se dio después que EE.UU.
reforzara su compromiso con e mecanismo de solucién de diferen-
cias (MSD) a través de la Declaracién de Accion Administrativa
(DAA) que aplicalos acuerdos de la Ronda Uruguay, que requiere a
Representante Comercial de EE.UU. fundamentar cualquier sancién
comercial bajo la seccion 301 en informes de |os paneles de solucion
de diferencias y de los érganos de apelacion.

Como se informd en nimeros anteriores (ver Puentes Vol.2 No.1y
Vol.1No.4), la Union Europea (UE) solicitd el establecimiento de un
Panel en marzo de 1999 después que EE.UU. impusi era sanciones co-
merciales en represalia por el incumplimiento de la UE con las deci-
siones de los paneles que mandaban cambios al régimen del banano.
La UE argumento que esta norma va en contra del sistema multilate-
ral de comercio por su carécter unilateral einfringe el MSD porquela
medida se tomo antes de terminar con |os procedi mientos de solucion
de diferencias.

El Panel concluy6 que los términos de estaley constituyen unaviola-
cion primafacie del articulo 23 del ESD a permitir que el Represen-
tante Comercial tome una decisién antes de haber agotado los proce-
dimientos disponibles en el MSD. Sin embargo, una vez que EE.UU.
reiteré su compromiso con el MSD como foro multilateral pararesol-
ver diferencias comerciales, el Panel simplemente advirtié a EE.UU.
gue la decision podria revertirse si de cualquier forma repudiaba los
compromisos del ESD. La UE recibi6 con agrado la determinacion
del Panel y no se espera que apele, aparentemente cerrando el Ultimo
capitulo de esta disputa.

El informe del Panel esta disponible en la pagina electrénica de la
OMC: www.wto.org/wto/spanish/disputsp/distabsp.htm

Ecuador busca represalia cruzada en

la disputa del banano

Durante la Conferencia Ministerial de Seattle, siete paises exporta-
dores de banano (Honduras, Panama, Colombia, Costa Rica, Vene-
zuela, Guatemalay Nicaragua) rechazaron la propuesta de la UE de
modificacion de su régimen de importacion de este producto, sefia-
lando varias criticas ala propuesta, entre ellas los insuficientes nive-
les de cuotas asignadas y € sistema de licencias. Por su parte, €l
Ecuador rechazd por separado |a propuesta, sin plegarse alas criticas
de estos paises, ya que estas apuntan a un régimen reformulado de
importacién, en tanto que el primero busca el establecimiento de i-
bre competencia.

Por otra parte, el 19 de noviembre del afio pasado se establecié un
nuevo Panel a solicitud de Ecuador paraexaminar €l nivel de represa-
lia comercial que éste podria imponer a la Unién Europea (UE), por
el continuo incumplimiento de su obligacion de modificar el régimen
de importacién del banano para hacerlo consistente con las normas de
laOMC.

Mencionando su actual crisis econémicay su alta dependencia de las
exportaciones bananeras, Ecuador pidié a Organo de Solucién de Di-
ferencias (OSD) que "autorice la aplicacion de sanciones equivalen-

tesalaanulacion y € deterioro de beneficios causado por la Comu-
nidad Europea (CE) en un valor de US$450 millones al afio". Ya que
la capacidad de afectar ala economia de la CE con laimposicion de
sanciones es limitada para un pequefio pais en desarrollo, Ecuador de-
cidio poner en préctica su derecho a una represalia cruzada 'y propu-
so retirar las concesiones hechas en |os sectores de servicios y dere-
chos de propiedad intelectual, més concretamente en | as categorias de
servicios comerciales a por mayor del Acuerdo de Serviciosy de de-
rechos de autor, reproduccion y derechos relacionados, indicaciones
geogréficas y disefios industriales del acuerdo de los ADPIC.

El Panel dela OMC encargado de examinar este caso habia solicita-
do ala UE a comienzos de 1999, considerar la aplicacién de ciertas
medidas que gjustaran su régimen a las normas de la OMC (ver
Puentes Vol.1 No.5). Sin embargo, Ecuador manifesté que ninguna
de sus preocupaciones fueron tomadas en cuenta en la Ultima pro-
puesta de la CE.

El 27 de enero del presente afio la UE entregd al OSD un informe
sobre €l status de la aplicacion de los cambios a régimen, en el cual
sefial 6 que varias propuestas estén siendo consideradas pero que da-
do los divergentes puntos de vista, no se puede llegar a ninguna
conclusion sobre el régimen que debe adoptarse. Respecto del Panel
solicitado por Ecuador, la UE pidié a mismo que examinara si la
decision de ese pais de aplicar una represalia cruzada esta en con-
formidad con el Articulo 22.3 del ESD. El proceso de arbitraje del
nuevo Panel solicitado por Ecuador debera tomar aproximadamen-
te dos meses.

Se lanza oficialmente el Centro de Asesoria Legal
para paises en desarrollo

En una ceremonia durante la Reunion Ministerial de la OMC en
Seattle, un grupo de Ministros de paises desarrollados y paises en
desarrollo firmaron un acuerdo por €l que se establece el Centro de
Asesoria Legal en asuntos de la OMC. El Centro fue creado para
disminuir las asimetrias entre paises desarrollados y en desarrollo
y permitir atodos los miembros de la OM C una participacion mas
efectiva en el mecanismo de solucion de diferencias.

El Centro proporcionaréd a sus Miembros una serie de servicios sin
costo, como asesoria juridica en asuntos relacionados con la nor-
mativa de la OMC, seminarios sobre jurisprudenciay otras activi-
dades de capacitacion. El Centro también ofrecerd pasantias a los
funcionarios gubernamental es a cargo de asuntos juridicos relacio-
nados ala OMC y proporcionara apoyo sobre los procedi mientos
de solucion de diferencias de la OMC a bgjo costo.

El Centro se establecera establecido en Ginebra independiente-
mente de otros foros de la OMC para evitar la duplicacién de ser-
vicios proporcionados por la Secretaria de la OMC. Las activida-
des del Centro se financiarén a través de un fondo fiduciario for-
mado por una escala de contribuciones por parte de miembros de
paises desarrollados y en desarrollo. No se requerira una contribu-
cion a fondo de los paises menos adelantados, que tendran igual
derecho arecurrir alos servicios del mismo.

El acuerdo entrara en vigor unavez que veinte paises lo ratifiquen
y los compromisos financieros excedan US$12 millones. Se espe-
ra que el Centro empiece a operar afinales del 2000.

Para mayor informacion, visitar la pagina electrénica del Centro

de Comercio y Desarrollo: www.itd.org




Se frustra una vez més la aprobacion del
Protocolo Ambiental del Mercosur

El Ultimo semestre de actividades del Grupo de Mercado Comun
(GMC) del Mercosur cerré afinaes de 1999, sin que se pudiera apro-
bar el Protocolo sobre Medio Ambiente debido a las nuevas discrepan-
cias, especialmente con Argentina.

Durante |os Ultimos cuatro afios, |os Estados partes del Mercosur han ve-
nido negociando la adopcién de un instrumento legal sobre ambiente pa-
ralaregion. LaResolucion del Grupo Mercado Comun (GMC) 38/95 es-
tablecio, como una de las tareas prioritarias allevar adelante por € Sub-
grupo de Trabajo 6 sobre Medio Ambiente (SGT 6), la elaboracion de un
documento legal comin en materia ambiental que nivele y optimice los
niveles de calidad ambiental en los Estados partes. En base a estainstruc-
cién, en el marco del SGT 6 se comenzé a negociar un proyecto de Pro-
tocolo Adicional a Tratado de Asuncion sobre Medio Ambiente.

El texto del proyecto establece en sus articulos 81 y 82, que el Proto-
colo sobre Medio Ambiente es parte integrante del Tratado de Asuncion
y que laadhesion o denuncia de un Estado al Tratado o al Protocolo im-
plica, ipso jure, la adhesion o denuncia a Protocolo y a Tratado. Esto
significa que de ser aprobado el Protocolo se transformaria en un ins-
trumento constitutivo del orden juridico del Mercosur a compartir la
naturaleza juridica del Tratado de Asuncién. Asimismo, se trataria de
una norma de jerarquia superior que prevaleceria sobre € resto de la
normativa emanada de los 6rganos del Mercosur, de acuerdo a lo que
establece el articulo 41 del Protocolo de Ouro Preto.

Sin embargo, a la fecha, las perspectivas de las negociaciones para la
adopcion de un instrumento legal en materia ambiental son, por 1o me-
nos, inciertas. El proyecto fue aprobado por e Subgrupo 6 (Recomen-
dacion 4/97) y fue elevado @ GMC en lareunion de junio de 1997. En
aquella oportunidad, el GMC decidi6 postergar el tratamiento del mis-
mo para posibilitar larealizacion de un andlisis mas exhaustivo a nivel
nacional. Posteriormente, el proyecto fue devuelto para su reconsidera-
cién a SGT6. El Subgrupo 6 reviso el proyecto origina y acordd una
nueva version incorporando algunas modificaciones, la cua fue apro-
bada en su X1 Reunion realizada en la ciudad de Asuncidn en marzo de
1999. Sin embargo, a tratarse el proyecto en el GMC en junio, los Es-
tados Partes no acordaron la aprobacion del Protocolo, debido auna se-
rie de observaciones realizadas por la delegacién Argentina.

Diversos factores han afectado la negociacion del Protocolo. Desde dife-
rencias entre los Estados partes respecto a puntos sustanciales del Proyec-
to, tal esel caso del tema bioseguridad entre Argentinay Brasil, hastacir-
cunstanciasinternas alos Estados partes, en particular las serias divergen-
cias en e seno del Gobierno Argentino, respecto tanto a cuestiones pun-
tuales como a la naturaleza juridica misma del proyecto. Asimismo, las
asimetrias en lo que respecta a status juridico del protocolo con relacién
al orden interno de cada uno de los Estados Partes explican, parcialmen-
te, las diferentes posiciones asumidas en las negociaciones del proyecto.

En la Ultima reunion del GMC llevada a cabo en noviembre de 1999, si
bien Brasil acepto estas observaciones, Argentina no presté su conformi-
dad, planteando que "luego de cuatro afios de negociaciones en |os cua-
les no fue posible arribar oportunamente a los consensos necesarios, se
constata que €l proyecto de instrumento, en su redaccién actual, no refle-
jalaevolucién experimentada por lateméatica ambiental en especia alo
relativo alas normas de evaluacion de impacto ambiental y susimplica-
ciones de reconversion tecnolégica a las de bioseguridad”. Sin perjuicio
de las dificultades de este escenario, todas |as partes han manifestado su
voluntad y disposicion para continuar con los trabajos que conlleven ala
adopcién de un marco normativo regional sobre medio ambiente.

Contacto: Fundacion Ambiente y Recursos Naturales, Argentina. Tel/fax:
(541-14) 788-4266/ 787-5919, e-mail: info@farn-sustentar.org.

PUENTES
NOTICIAS REGIONALES

OEA aprueba Estrategia Interamericana para la

Participacion Publica en el Desarrollo Sostenible

Después de un proceso extenso de consultas con representantes de go-
bierno y de la sociedad civil delos Estados miembros de la Organizacion
de Estados Americanos (OEA), €l 13 de diciembre de 1999 la Comision
Ejecutiva Permanente del Consgjo Interamericano parael Desarrallo In-
tegra (CEPCIDI), adopt6 undnimemente la Estrategia Interamericana
para la Promocién de la Participacion Pablica en la Toma de Decisiones
sobre Desarrollo Sostenible (EIP). La elaboracion de la Estrategia res-
pondiaa mandato de |os Jefes de Estado y de Gobierno en la Cumbre de
las Américas que se realizd en Santa Cruz de la Sierra, Bolivia en 1996.

La EIP pretende promover la participacion publica en la ‘ elaboracion,
adopcion e aplicacion de politicas y programas sobre desarrollo soste-
nible en el continente'. Se espera que la EIP siente una base para en-
frentar y resolver problemas ambientales transfronterizos y ayude a
mejorar la confianza entre |os diferentes sectoresy el gobiernoy laca
lidad de las politicas desarrolladas a largo plazo.

La siguiente etapa de este proceso es la aplicacion de la Estrategia para lo
cual se esta desarrollando un Programa de Apoyo paralagjecucién delaEIP
que ayudard a orientar las actividades de los Estados miembros haciala préc-
tica de las recomendaciones de la EIP de acuerdo a sus propias prioridades.

Los documentos de la EIP estan disponibles en: www.ispnet.org

Acuerdan Zona de Libre Comercio entre EU y México

Después de un afio de negociaciones, culmina el proceso para estable-
cer una Zona de Libre Comercio entre México y la Unién Europea. El
Acuerdo fue suscrito el 24 de noviembre, en Bruselas, y entrara en vi-
gencia a mediados del 2000.

Uno de los principales puntos del Acuerdo comprende acceso a merca
dos, donde la UE se compromete a liberalizar el 82 % del comercio
cuando entre en vigor €l Acuerdo a mediados de este afio, y el 18% res-
tante en el 2003. Por su parte México tendra cuatro plazos de apertura
de su mercado, pues cuando entre en vigor € Acuerdo desgravara el
47.6% de sus importaciones procedentes de Europa; en € 2003 abrira
otro 5.1%; en el 2003 el 5.6%; y, en el 2007 el restante 41.7%.

El Acuerdo también comprende reglas de origen, respecto delo cual di-
ferentes opiniones sefialan que es altamente favorable para México,
pues permite que préacticamente todas las exportaciones se beneficien
desde la entrada en vigor del Acuerdo. Esto satisface especialmente al
sector de lostextilesy calzado, pues mantienen las reglas de origen mas
estrictas propuestas por México.

Sobre el tema agricola se acordaron cinco categorias de liberalizacion,
las que sefijaron paralos afios 2000, 2003 y 2008, y diez afios después
delaentrada en vigor del acuerdo para ciertos productos, asi como una
lista de espera para los productos "atamente sensibles’. Por parte de
México los productos sensibles que quedaran fuera serén €l azlcar, las
carnes, loslacteos, losgranosy €l platano. Sobrelos productos pesque-
ros se dispone que México abra su mercado a 70% de las importacio-
nes provenientes de la UE para el 2003, mientras que la UE desgrave
el 88 % de las exportaciones mexicanas.

Sobre la liberalizacion de servicios se acordd que, a més tardar tres
afios después de la entrada en vigor del Acuerdo, las partes podran ne-
gociar una mayor liberalizacion, entretanto se mantiene su nivel de
aperturaactual. Respecto de servicios financieros se adopté una dispo-
sicion para que ninguna de las partes pueda adoptar medida alguna que
restrinjael comercio transfronterizo de servicios financieros. Lainver-
sion extranjera directa (IED) en bienes inmobiliarios y |as operaciones
en valores, se daran de conformidad con las definiciones de la Organi-
zacion parala Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE).

ContinGia en la pagina 11
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Se adopta el Protocolo de Cartagena sobre Bioseguridad

La Reunion Extraordinaria de la Conferencia de las Partes parala adopcion
del Protocolo de Bioseguridad a la Convencion sobre Diversidad Bioldgica
serealizd del 24 al 28 de enero del presente afio en Montreal, Canada. Des-
pués de nueve dias de reuniones informales'y formales, los delegados final-
mente adoptaron el Protocolo de Cartagena. El Protocolo regula los poten-
ciales riesgos del movimiento transfronterizo, manejo y uso de los organis-
mos vivos modificados (OVM) que podrian representar un dafio paralabio-
diversidad y la salud humana. (ver PuentesVol. 1 Nos. 2y 4y Vol. 2 No.2)

El Protocolo establece la institucion del Acuerdo Informado Previo
(AIP) que contiene los procedimientos para el movimiento transfronteri-
zo de los OVM 'y los requerimientos minimos de documentacion. Ade-
més, el AlP clarificalarelacion entre el Protocolo y otros acuerdos inter-
nacionales. El Articulo 4 del Protocolo, menciona que el mismo cubre to-
das las &reas del comercio delos OVM y los sujetaa procedimiento del
AIP. El ambito del Protocolo, sin embargo, se limitd en los dos articulos
subsecuentes, que excluyen de los procedimientos del AIP alos OVM
para uso confinado y aquellos para uso farmacéutico, los que podrian ser
regulados bajo otros conveniosinternacional es. Ademés, |as Partes resol -
vieron tratar e movimiento transfronterizo de los OVM de uso directo
en la alimentacion, el pienso y el procesamiento por separado, creando
un procedimiento diferente para su notificacion y toma de decisiones.

La exclusion de los OVM para uso farmacéutico, segin una delegada
del Grupo de Paises Afines, implica que "éstos, posiblemente de alto
riesgo para la salud humanay que consisten en el 80% del transito de
los OVM, no serén controlados’. Varios paises estuvieron insatisfechos
por esta exclusion y por €l trato que se dio alos OVM de uso conteni-
do el cual se percibié como muy ambiguo en el texto del Protocolo. El
grado de peligro que podrian representar estos Ultimos, también hizo
gue varios paises insistieran en legitimar el Principio Precautorio.

Otro tema candente en Montreal, fue el del consentimiento explicito res-
pecto de las obligaciones de los paises exportadores de esperar la decision
formal de un pais sobre laimportacidn de un producto con OV M. Los pro-
cedimientos del AIP reguieren que la Parte exportadora de un producto
que contiene OVM, notifique a la Parte importadora previo a transporte
del producto. La Parte importadoratiene el derecho a decidir si permite o
no la entrada del producto y tiene la obligacion de comunicar su decision
a través del mecanismo electrénico de informacidn sobre bioseguridad.
Los articulos de consumo que contienen OVM también deben ser etique-
tados seguin tres categorias diferentes, dependiendo del tipo de OVM. Los
requerimientos sobre identificacion y documentacion resuelven un largo
debate sobre la conveniencia de etiquetar los OVM utilizados para la ali-
mentacion, el piensoy €l procesamiento, aunque no del todo satisfactorios
para varios paises, ya que se acordd que los articulos de consumo deben
etiquetarse como "articul os que posiblemente contengan OVM que no tie-
nen por objeto ser introducidos en el medio ambiente”. En este tema pri-
m6 la posturadel Grupo de Miami, ya que consiguieron introducir un con-
cepto més vago que €l planteado inicialmente en Cartagena.

Un aspecto crucial del procedimiento del AIP es determinar la base pa-
ra el rechazo alaimportacion de un OVM. En este respecto, se acordd
una disposicion en el Protocolo que permite a la Parte importadora in-
vocar el Principio Precautorio, y que la ausencia de certeza cientifica
sobre los efectos en la biodiversidad no debe impedir la toma de deci-
siones con respecto a laimportacion de un OVM. Esta disposicion, de
igual manera, permite a las Partes tomar decisiones sobre la importa-
cién delos OVM con base en los potencial es efectos que las sustancias
podrian tener en la salud humana.

Otro de los temas més contenciosos que |os negociadores resolvieron
fue el de establecer la relacion entre el Protocolo y otros acuerdos in-
ternacional es, més notablemente los acuerdos de la OMC. Un punto de
partida fundamental entre el régimen ambiental internacional y el régi-
men multilateral de comercio fue su adherencia a Principio Precauto-

rio. Mientras que losAMUMA incluyen medidas en contra de activida-
des que pueden presentar dafios graves a la salud humanay el medio
ambiente independientemente de la certeza cientifica, las normas del
comercio requieren que exista suficiente evidencia cientifica. El Proto-
colo hace referencia ala naturaleza del apoyo mutuo de los acuerdos y
subraya que €l nivel de proteccion que se preve en los acuerdos multi-
laterales o bilaterales con las Partes suscritas y las no suscritas, no ha-
bra de ser inferior a que se contemplaen el Protocolo. El Protocolo en-
trard en vigor una vez que 50 paises ratifiquen el mismo.

Contacto: Secretaria del Convenio sobre Diversidad Biologica. Tel: (1-514)
288-2220, e-mail: secretariat@biodiv.org, web: www.biodiv.org

Reposicién del Fondo Multilateral del
Protocolo de Montreal

La XI Conferencia de las Partes del Protocolo de Montrea relativo alas
sustancias que agotan la capa de ozono y laV Conferencia de las Partes
del Convenio de Viena para la proteccion de la capa de 0zono se reunie-
ron conjuntamente en Pekin, China, del 29 de noviembre a 3 de diciem-
bre de 1999. L as discusiones secentraron en laidentificacion de pasos adi-
cionales que ayuden areducir el consumo y la produccién de las sustan-
cias que agotan la capa de ozono y en el financiamiento de las actividades
relacionadas através del Fondo Multilateral paraasistir alos paises en de-
sarrollo en el proceso de supresion gradua delos CFC y el hal6n.

LaUnién Europea (UE) lider6 las negociaciones de alto nivel y present6 un
ambicioso conjunto de reformas al Protocolo de Montreal. En este paquete
propuso fortalecer y ajustar |as obligaciones de |as Partes de reducir las sus-
tancias que agotan la capa de 0zono y apoyar la aplicacion de mas restric-
ciones a comercio y consumo de estas sustancias. Esta Ultima propuesta
produjo la resistencia de agunas Partes que argumentaron la falta de desa-
rrollo de sustancias sustitutas adecuadas. Al fina de las discusiones, lare-
formaal Protocolo que surgio proponiadisminuir las obligaciones en vez de
gjustarlas. Sin embargo, se logré acordar una reduccion en el comercio de
estas sustancias, un programa de supresion progresivay un mayor control
sobre el comercio con los paises que no son signatarios del Protocolo.

Otro logro parcial fue el acuerdo sobre la reposicion del Fondo Multi-
lateral del Protocolo y la transferencia de tecnologia sostenible para el
periodo 2000-2002 en asistencia a los paises en desarrollo. Pese a que
se aprobd un reaprovisionamiento por entre US$306 y 500 millones, €l
nivel del mismo no eslo esperado, ya que es menor alos compromisos
financieros del afio anterior y no se establecié ningin mecanismo que
asegurara la distribucion equitativa de estos recursos.

Para mayor informacion ver: www.unep.ch/ozone

Se adopta el Protocolo de Basilea sobre
Responsabilidad e Indemnizacién
En laQuinta Reunion de la Conferencia de las Partes en €l Convenio de Ba-
silea sobre €l control de los movimientos transfronterizos de los desechos
peligrosos y su eliminacion, que se realizo en Basilea, Suiza, del 6 a 10 de
diciembre de 1999, se adoptd el Protocolo sobre responsabilidad e indem-
nizacion por dafios resultantes de los movimientos transfronterizos de dese-
chos peligrosos y su eliminacion (ver Puentes Vol.1 No.5) y una Declara-

cion Ministerial que delinea una estrategia para promover € mangjo am-
bientalmente racional de los desechos sdlidos para los proximos diez afios.

El objetivo del Protocolo sobre responsabilidad e indemnizacion es re-
ducir el peligro parala salud humanay el medio ambiente causado por
el movimiento transfronterizo de desechos peligrososy es el primer ins-
trumento juridico de su tipo adoptado en un acuerdo multilateral sobre
medio ambiente. El &mbito del mecanismo de financiamiento del Proto-

colo se extendio para incluir un fondo de emergencia e indemnizacion
ContinGia en la pagina 11
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Noticias Regionales, continuado de la pagina 9

Finalmente sobre licitaciones gubernamentales se acordd que abriran
las mismas a sus contrapartes, de manera que los proveedores de la UE
podréan participar en las licitaciones sobre Petr6leos Mexicanosy la Se-
guridad Social.

El Acuerdo entre la UE y México es de gran trascendencia para la re-
gion pues constituye un primer paso de la UE por establecer Zonas de
Libre Comercio con la region, razén por la cual se lo podria tener co-
mo un referente de futuras negociaciones.

Contacto: Centro Mexicano de Derecho Ambiental, cemda@laneta.apc.org

CAN-Argentina cerca del Acuerdo sobre
Preferencias Arancelarias Fijas
El pasado 29 de enero en Lima, representantes de la Comunidad Andi-
nay deArgentina se reunieron con €l fin de continuar las negociaciones
para establecer un Acuerdo sobre Preferencias Arancelarias Fijas, que
deberia estar listo antes de finalizar el mes de marzo. El Consgjero dela
CancilleriaArgentina José L 6pez Aramburu coincidié con su colegas de
la CAN que laintencion de ambas partes, una vez suscrito el Acuerdo

de Preferencias, es pasar inmediatamente a las conversaciones entre
Mercosur y CAN para la formacion de una zona de libre comercio.

Uno de los delegados de la CAN, €l director del Ministerio de Comercio de
Pert, Eduardo Brandes explict que en esta ocasion se ha avanzado "no solo
en lanegociacion de los productos sino en la parte normativa, donde ya exis-
te un texto comun que servira de referencia para el Acuerdo que firmardn
ambas partes'. Asimismo, aclard que "aparte del nimero de productos nego-
ciados, o mésimportante en ésta ocasion es que en lamesa de negociaciones
se han planteado posiciones clarasy sinceras' y consider6 que, de continuar
aigual ritmo," se podria terminar la negociacion en marzo".

Al final del encuentro ambas partes anunciaron la celebracion de dos pro-
ximas reuniones, febrero 15-18 en BuenosAires, y marzo 6-10 en Lima.

AMUMA, continuado de la pagina 10

para apoyar a los paises en desarrollo en caso de dafios resultantes del
movimiento transfronterizo de |os desechos peligrosos'y su eliminacion.

Ademas del Protocolo, las Partes adoptaron decisiones sobre la aplicacion y
vigilanciadel Convenio, y laprevenciony el control del tréficoilegal de de-
sechos peligrosos, entre otras. Se adoptd también la Decision sobre la ges-
tién ambiental mente racional—una estrategia paralos proximos diez afios de
prevencion, laminimizacion en la generacion, €l reciclaje, larecuperaciony
la eliminacion de desechos peligrosos, asi como la utilizacion de tecnologias
limpiasy el desarrollo de capacidades institucionales y técnicas. Relaciona
do alo dltimo, se adoptd un mecanismo financiero que promovera activida-
des para desarrollar la capacidad institucional y técnica de los paises en de-
sarrollo a través de centros regionales y sub-regionales de capacitacion y
transferencia de tecnologia. Se expresd también la necesidad de trabajar mas
de cerca con el sector privado y las ONG para fortalecer estos centros.

Laadopcion del Protocolo de responsabilidad e indemnizacién fue conside-
rada como €l mayor logro en los diez afios de existencia del Convenio de
Basilea. Sin embargo, todavia existe escepticismo sobre la efectividad del
mismo para prevenir emergencias potenciales. Algunos criticos creen que el
Protocolo no suministrara la compensacion adecuada ni € incentivo para
evitar los dafios resultantes del transporte de desechos peligrosos. Otros par-
ticipantes, como el representante de Colombia, son més optimistas, y espe-
ran que la creacion del mecanismo financiero servira como un modelo para
otros convenios, particularmente el Convenio de Diversidad Bioldgica.

Contacto: Michael Wiliams, Secretaria del Convenio de Basilea. Tel:
(41-22) 917-8242, fax: 797-3464, e-mail: michael.williams@unep.ch.
El texto completo del Protocolo esta disponible en: www.basel.int
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Entre el Comercio y el Desarrollo Sostenible
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buscan proveer informacion y andlisis sobre la interseccion entre el
Comercio y € Desarrollo Sostenible para el creciente nUmero de ac-
tores de todo el mundo involucrados en el debate. El Centro Interna-
cional de Comercio y Desarrollo Sostenible (ICTSD) y sus organiza-
ciones asociadas reconocen €l auspicio del Gobierno Federal Suizo
(BAWI) parala publicacion de Bridges y el de la Fundacion John D.
and Catherine T. MacArthur para Puentes y Passerelles.
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CALENDARIO DE EVENTOS/PUBLICACIONES

Todas las reuniones de la OMC se celebran en Ginebra. Las fechas estan sujetas a cambios; rogamos ponerse en contacto con la OMC
para confirmarlas. Todos los nimeros de teléfono y de fax empiezan con (41-22) 739. Los nimeros indicados en la lista a continuacién
corresponden Unicamente a las extensiones. Internet: http//www.wto.org

Febrero 12-19

Febrero 14-16

Febrero 18

Febrero 21-22

Febrero 21-25

Febrero 22-24

Febrero 24

Febrero 25

X Periodo de sesiones de la ConferenciadelasNa-  Marzo 14

ciones Unidas para el Comercio y el Desarrollo -
UNCTAD X, Bangkok, Tailandia

Contacto: Secretaria General de la UNCTAD,
Ginebra, Suiza. Tel:, fax: (41-22) 907-0056

Organo de Supervision de los Textiles de laOMC
Contacto: J.P. Lapalme, tel: 5223, fax: 5765

Comité de Normas de Origen de laOMC
Contacto: Eki Kim, tel: 5584, fax: 5770

Consejo de los Aspectos de |os Derechos de Propie-
dad Intelectual Relacionados con el Comercio
(ADPIC) delaOMC

Contacto: Matthijs Geuze, tel: 5418, fax: 5790

Reunion del Grupo Ad Hoc sobre el Articulo 8(J)
del Convenio sobre Diversidad Biolégica, Sevilla,
Espafia

Contacto: Secretaria del CDB, Montreal, Canada.
Tel: (514) 288-2220; fax: (514) 288-6588; e- mail:
secretariat@biodiv.org

Comité de Barreras Técnicas al Comercio de la
OoMC
Contacto: Vivien Liu, tel: 5455, fax: 5774

Organo de Solucion de Diferencias de laOMC
Contacto: Paulo Barthel-Rosa, tel: 5095, fax: 5761

Comité de Barreras Técnicas a Comercio de
laoOMC
Contacto: Vivien Liu, tel: 5455, fax: 5774

Feb. 28 — Marzo 1 Conferencia de la OCDE sobre |os aspectos cienti-

Febrero 29

Marzo 1

Marzo 6-8

Marzo 8

Marzo 10

Marzo 13-15

ficos y de salud de los aimentos genéticamente
modificados, Edimburgo, Reino Unido

Contacto: Helen Fisher, OCDE, Paris, tel:
(33-1) 45-24-8097

Comité de Comercio y Desarrollo de laOMC
Contacto: Chiedu Osakwe, tel: 5250, fax: 5774

Comité de Comercioy Medio Ambiente delaOMC
Contacto: DoaaAbdel Motall, tel: 5873, fax: 5620

Reunion internacional de expertos sobre la evalua-
cion de la sostenibilidad de laliberalizacién del co-
mercio, Quito, Ecuador, Word Wide Fund for Natu-
re (WWF) y Fundacion Futuro Latinoamericano
Contacto: Mireille Perrin, WWEF International, Tra-
de and Investment Unit; tel: (41-22) 364-9026;
fax: 364-8219; email: mperrin@wwfnet.org

Comité de Contratacién Plblicade laOMC
Contacto: Vesile Kulagoglu, tel: 5187, fax: 5790

Comité de Comercio y Desarrollo de laOMC
Contacto: Chiedu Osakwe, tel: 5250, fax: 5774

Organo de Supervision de Textiles delaOMC
Contacto: J. P. Lapalme, tel: 5223, fax: 5765

Y

Marzo 15-16

Marzo 20

Marzo 20-25

Marzo 23-24

Marzo 29-30

Marzo 29-31

Consgjo del Comercio de Servicios delaOMC
Contacto: A. Hamid Mamdouh, tel: 5435, fax: 5771

Comité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de
laoOMC
Contacto: Gretchen Stanton, tel: 5068, fax: 5760

Organo de Solucion de Diferencias de laOMC
Contacto: Paulo Barthel-Rosa, tel: 5095, fax: 5761

Cuarto periodo de sesiones del comité interguber-
namental de negociacién sobre Contaminantes
Organicos Persistentes, Bonn, Alemania

Contacto: UNEP Chemicals, Ginebra. Tel: (41-22)
917-8193, fax (41-22) 797-3460, e-mail: pops@
unep.ch, pégina electronica: www.chem.unep.
ch/pops

Comité de AgriculturadelaOMC
Contacto: Paul Shanahan, tel: 5095, fax: 5760

Comité de Acuerdos Comerciales Regionales delaOMC
Contacto: Jorge Vigano, tel: 5078, fax: 5774

Trigésima Reunion del Comité Ejecutivo del Fondo
Multilateral del Protocolo de Montreal, Montreal,
Canada
Contacto: Secretaria del Ozono. Tel: (254) 262-
1234, fax: (254) 262-3601; e-mail: ozoneinfo@
unep.org

PUBLICACIONES Y DOCUMENTOS

CORREA, Carlos. 1999. "Intellectual Property Rights and the Use
of Compulsory Licenses: Options for Developing Countries'. Pro-
grama relacionado a comercio, documento en progreso sobre justi-
ciaNo. 5. South Center, Ginebra.

DESTLER, |.M.; Peter J. Balint. 1999. "The New Politics of Ame-
rican Trade: Trade, Labor, and the Environment”. Institute for Inter-
national Economics, Washington, DC.

DUTFIELD, Graham. 1999. "Intellectual Property Rights, Trade
and Biodiversity". Earthscan Publications Ltd., Londres.

PNUD. 1999. "Environment Impacts of Trade Liberalization and
Policies for the Sustainable Management of Natural Resources: A
Case Study on Chile’'s Mining Sector." PNUD, Nueva York.

PNUD. 1999. "Global Environment Outlook 2000". Earthscan Pu-
blications, Londres.

SAMPSON, Gary; W. Bradnee Chambers (ed.). 1999. "Trade, Envi-
ronment, and the Millennium". United Nations University Press,
Nueva York.

SIZER, Nigel; David Downesy David Kaimowitz. 1999. "Free Tra-
de Liberalisation of International Commerce in Forest Products:
Risks and Opportunities'. WRI/CIEL, Washington, DC.

UNCTAD. 1999. "Informe sobre el comercio y €l desarrollo, 1999,
Panorama General". ONU, Nueva York y Ginebra.
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