1

Capitulo IV

EL ACCESO A LOSMERCADOSDE LOSPAISESINDUSTRIALIZADOS:
POLITICAS, PRACTICAS COMERCIALESY ACUERDOS DE
LIBERALIZACION PREFERENCIAL

A.INTRODUCCION

Estados Unidos y |os paises miembros de la Union Europea congtituyen los principales mercados para las
exportaciones de América Latinay el Caribe (véase € capitulo I1). Una estrategia de crecimiento basada
en las exportaciones requiere mercados abiertos y en expansion, ademas de paliticas orientadas hacia la
diversificacion exportadora y la creacion de empresas competitivas. Sin embargo, a pesar de la tendencia
generd hacia a una mayor apertura de las economias, € acceso de productos, servicios y personas a los
mercados sigue siendo administrado por los gobiernos nacionales. Mediante e mango de barreras
arancelarias y no arancelarias, asi como por la via del acceso preferencial negociado, 1os gobiernos de los
paises mas ricos inciden directamente en los flujos de comercio y, por ende, en la especializacion
comercial internaciona de los paises en desarrallo.

Como se ha sefidado reiteradamente, la liberalizacion comercial multilateral de las Ultimas
décadas fue asmétrica, debido a digtinto trato que recibieron los productos agricolas, los textiles y las
prendas de vestir, respecto de los cuales los paises en desarrollo y, entre ellos, los de América Lating,
tienen ventgjas comparativas. Es incontestable €l hecho de que la Ronda Uruguay marco un hito en la
historia de la diplomacia comercia, a integrar estos rubros en € sistema regulatorio multilateral de
comercio, pero mantuvo e desequilibrio en los resultados, ya que s bien se permitieron plazos mas
amplios para la liberaizacion de los mercados agricola, textil y del vestuario, esta concesién no se
compara con las nuevas obligaciones adquiridas por los paises en desarrollo (CEPAL, 2001, cap. VIII).
Uno de los objetivos de la actua ronda de negociaciones en la OMC es lograr un equilibrio més justo
entre derechos y obligaciones (véase € capitulo VII).

Después de varias rondas de liberalizacion comercial, € arancel promedio consolidado de la
Unién Europea y de Estados Unidos para productos no agricolas se situé en un nivel muy bgo y no
congtituye una fuerte barrera a acceso de esos bienes. Sin embargo, por una parte, ese bajo promedio
esconde crestas arancelarias y una progresividad que resta eficacia a los esfuerzos de diversificacion
exportadora de los paises de la region. Por otra parte, €l arancel promedio agricola es alin relativamente
elevado, con una alta desviacion tipica. Ademés, a diferencia de los paises latinoamericanos, que aplican
a las importaciones derechos arancelarios ad vadrem en funcion de su valor fob en e punto de
exportacion, la estructura arancelaria de Estados Unidos y la Comunidad Europea es muy heterogénea,
debido a que contempla aranceles especificos por unidad de peso/volumen o de nimero de piezas,1
compuestos?2 y estacionales,3 ademas de la fijacion de contingentes arancelarios4 y regimenes especiales

! Los aranceles especificos, a diferencia de los ad valérem, consisten en el cobro de un monto fijo por
unidad de medida definida por producto, independientemente del valor fob. Por lo tanto, tienden a afectar a los
productos de menos valor con mas fuerza que alos de mas valor en lamismalinea arancelaria.

2 Una combinacion de aranceles ad val rem y especificos.

3 Derechos que se introducidos por un periodo determinado del afio.

 Un contingente arancelario es una cantidad predeterminada de un producto a la que se grava con un
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para varios productos (CEPAL, 2001, cap. 1V y IX). El uso de aranceles especificos se traduce en una
proteccion mas elevada que la que ofrecen los derechos ad valorem, dado que € resguardo arancelario
aumenta mientras que € precio del producto se reduce. A una estructura arancelaria de proteccion poco
transparente se aflade la posibilidad de introducir aranceles discriminatorios como resultado de
procedimientos antidumping, derechos compensatorios y salvaguardias, practica que ha sido notoria en
Estados Unidos y, en menor medida, en la Union Europea.

En este capitulo se examinan las politicas y practicas comerciales de Estados Unidos y la Union
Europea que inciden en € comercio de América Latinay & Caribe, tanto en formas negativas, que
obstaculizan € acceso, como positivas, que permiten un acceso preferencial negociado.

B. POLITICASY PRACTICASCOM ERCIALES QUE INCIDEN EN EL COMERCIO
DE ESTADOSUNIDOS CON AMERICA LATINA'Y EL CARIBE

Estados Unidos regula e acceso a su mercado mediante barreras arancelarias, restricciones cuantitativas,
medidas de defensa comercia y medidas administrativas. Asimismo, fomenta sus exportaciones agricolas
por la via de proveer financiamiento a los exportadores para actividades tales como investigacion y
desarrollo, apertura de mercados, desarrollo de marcas y garantias de crédito para los importadores.
Paralelamente, en las Ultimas décadas varios gobiernos estadounidenses han promovido con cierta
continuidad €l acceso preferencid a ese mercado, sobre la base de acuerdos bilaterales y plurilaterales de
libre comercio negociados con varios paises. Las més importantes de tales iniciativas de liberalizacion
preferencial son € Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLC), con Canaday México, que
cumple su noveno afio de vigencia en enero de 2003, y las negociaciones en curso para la creacion de un
Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA). A la par con las negociaciones encaminadas a
concretar € ambicioso proyecto de un &rea de libre comercio hemisférica, varios paises y grupos de
paises de la region estén llevando adelante tratativas, en ditintas etapas de avance, con vistas a firmar
acuerdos de libre comercio con Estados Unidos.

En esta seccidn se revisan agunos de los componentes més recientes de la politica comercia de
Estados Unidos que inciden en € acceso de las exportaciones latinoamericanas y caribefias a ese mercado.
1. Medidas que afectan directamente a las importaciones’

a) Aranceles
En 2001, cerca de 79% de las importaciones estadounidenses provenientes de la regién no

pagaron derechos, |0 que representa un leve aumento con respecto a 75% registrado € afio anterior
(CEPAL, 2002, cap. VI).°

arancel bajo, mientras que a las importaciones por encima de esa cuota se les aplican gravamenes mucho mas
elevados.

° Esta seccién se basa parciamente en CEPAL/Washington, 2002, donde se utiliza la clasificacion de
medidas restrictivas del comercio que aparece en |la publicacién anual del Representante de Comercio de los Estados
Unidos (RCEU), National Trade Estimate Report on Foreign Trade Barriers.

6 La proporcion de importaciones libres de derechos se calcula de acuerdo con la siguiente formula: valor
total-valor imponible/valor total, aplicando el trato arancelario de nacién més favorecida (NMF), denominado en las
disposi ciones estadouni denses como trato arancel ario propio de las "relaciones comerciales normales’.
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Cuadro V.1
DERECHOSAD VALOREM APLICADOSA LASIMPORTACIONESPOR LOSESTADOSUNIDOS, 2001

(En millones de ddlares, valor en aduana)

Valor Derechos quoentaj e EAV
Valor total imponible percibidos czgre‘él?c?s imponible EAV total
Todoel mundo 1132635 375225 18 619 70.0 4.9% 1.6%
Hemisferio occidental 281727 31624 1216 90.0 3.8% 0.4%
TLC 347 345 23098 316 93.3 1.4% 0.1%
Canada 216836 5866 80 97.2 1.4% 0.0%
México 130508 17 232 235 86.8 1.4% 0.2%
Américalatinay e Caribe® 191326 40937 1155 78.6 2.8% 0.6%
Comunidad Andina 23 747 12 6928 192 46.8 1.5% 0.8%
Boalivia 165 27 3 83.3 1.2% 1.8%
Colombia 5623 2255 59 59.9 2.6% 1.0%
Ecuador 1975 931 12 52.9 1.3% 0.6%
Perd 1806 585 70 67.6 1.1% 3.9%
Venezuela 14178 8829 48 37.7 0.6% 0.3%
M er cosur 17 636 6885 349 30.8 5.1% 2.0%
Argentina 2963 1804 49 39.1 2.7% 1.7%
Brasil 14 415 5019 288 65.2 5.7% 2.0%
Paraguay 32 2 0 94.7 5.0% 0.0%
Uruguay 225 61 11 72.8 0.2% 4.9%
Chile 3279 958 19 70.8 2.0% 0.6%
MCCA 11 117 2937 475 73.6 16.2% 4.3%
CostaRica 2912 232 20 92.0 8.4% 0.7%
El Salvador 1882 554 92 70.5 16.5% 4.9%
Guatemala 2589 1241 211 52.1 16.7% 8.1%
Honduras 3131 625 104 80.0 16.7% 3.3%
Nicaragua 613 284 48 52.8 17.0% 7.8%
CARICOM 3899 1065 15 727 1.4% 0.4%
Antiguay Barbuda 3 0 0 93.9 2.2% 0.0%
Bahamas 312 113 0 63.7 0.3% 0.0%
Barbados 40 3 0 92.7 7.7% 0.0%
Belice 99 14 0 86.2 3.2% 0.0%
Dominica 5 2 0 68.4 1.2% 0.0%
Granada 22 3 0 87.7 0.2% 0.0%
Guyana 125 3 0 97.9 9.2% 0.0%
Haiti 263 43 6 83.8 0.0% 2.3%
Jamaica 442 65 3 85.3 5.3% 0.7%
St. Kittsy Nevis 41 2 0 95.4 5.3% 0.0%
Santa Lucia 31 8 1 75.2 0.0% 3.2%
San Vicentey las Granadinas 23 1 0 97.6 2.2% 0.0%
Suriname 143 1 0 99.7 3.6% 0.0%
Trinidad y Tabago 2351 810 3 65.5 0.4% 0.1%
Otros paises
Republica Dominicana 4187 1189 80 86.5 15.0% 1.9%
Panama 286 53 2 86.2 3.8% 0.7%
Todoslos demas paises del hemisferio
occidental 1437 632 5 31.1 0.5% 0.3%

Fuente:  Administracion de Comercio Internacional (ITA), Departamento de Comercio de los Estados Unidos.

a

Anguila, Antillas Neerlandesas, Aruba, Bermudas, Cuba, Guadalupe, Guyana, |das Caman, Idas Malvinas, Isas Virgenes Britanicas,
Martinica, Montserrat, San Pedro y Miquelén, y Turcosy Caicos.
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Entre 2000 y 2001, € arancel ponderado de las importaciones totales de Estados Unidos
(equivalente ad valorem o EAV)’ se mantuvo en el mismo nivel de 1.64%, pero baj6 de 0.87% a 0.60%
para América Latinay e Caribe debido, en particular, a acceso preferencia de los productos mexicanos
a mercado estadounidense. Aproximadamente 50% de las importaciones de Sudaméricay més de 72% de
las caribefias no pagaron derechos para entrar a Estados Unidos. México presentd € EAV més bgo
(0.18%), seguido de los paises de la CARICOM (0.39%), mientras que los del Mercado Comun
Centroamericano (MCCA) pagaron € EAV més elevado (4.3%), seguidos de los miembros del Mercosur
(1.98%), con los de la Comunidad Andina ubicados en una posicion intermedia (0.81%). Asimismo, €
EAV imponible® para € total de las importaciones estadounidenses provenientes de América Latinay e
Caribe disminuy6 de 3.45% a 2.8% (véase d cuadro 1V.1)?

Sin embargo, un examen mas detallado de los aranceles estadounidenses, por productos, revela
que aunque € promedio sea muy bajo, existen salientes arancelarias que afectan a varias mercancias de
interés para la region, como productos aimenticios, textiles, calzado, articulos de cuero, articulos de
joyeria, ceramicay vidrios, entre otros. Por gemplo, los aranceles aplicados a la vgjilla de porcelana para
hoteles y restaurantes alcanzan a 30% y para los vasos de vidrio llegan a 38% (Comision Europea, 2002,
pp. 14y 15). Asmismo, los aranceles ad va érem ascienden a 350% en el caso del tabaco, 164% en € de
los cacahuetes y 132% en e de la mantequilla de cacahuete (aranceles aplicados fuera de contingente)
(OMC, 200143, p. 31) (véase € gréfico 1V.1). Esto significa que la dispersiéon de la estructura arancelaria
estadounidense es relativamente alta, con una desviacion tipica que supera en mas de dos veces y media
(13%) e promedio simple de los diversos tipos de aranceles aplicados (véase € cuadro [V .2).

Esta elevada dispersion es e resultado del empleo de varios tipos de derechos arancelarios: ad
val6rem, especificos, compuestos y estacionales;'® junto con los gravamenes preferenciales propios del
Sistema Generdlizado de Preferencias (SGP). Los aranceles especificos y compuestos se aplican
principamente a productos agropecuarios, cazado, articulos de tocador y ciertos instrumentos de
precisiéon. También estan sujetos a algunos derechos especificos los productos quimicos, los textiles y los
metales de base!* En 2000, la OMC estimd que Estados Unidos aplicaba gravdmenes especificos y
compuestos a més de 12.5% de sus lineas arancelarias consolidadas (OMC, 2001a, pp. 30-31). En otro
estudio de la OMC se determiné que Estados Unidos imponia distintos tipos de derechos ad valorem a
més de 4% de las lineas arancelarias no agricolas (OMC, 2001b, p. 9). Iguamente, € gobierno de Brasil
identificd aranceles especificos que inciden en productos tales como tabaco, azlicar, jugo de naranja,

" El equivalente ad valérem (EAV) es el derecho promedio, expresado como porcentaje del ingreso
arancelario recaudado sobre el valor total de lasimportaciones ingresadas a Estados Unidos.

8 El equivalente ad valérem (EAV) imponible es el derecho promedio, expresado como porcentaje del
ingreso arancelario recaudado sobre el valor de aquellas importaciones que se gravaron.

® Cerca de 62% de |as exportaciones procedentes de Venezuela pagaron derechos debido a gran volumen
de las ventas de petrol eo.

10 |_os impuestos de importacion fijados a varias frutas, como uvas, pomelos, sandias, melones y peras,
varian segun la época del afo en que ingresan a Estados Unidos.

! Durante todo el 2002, el jugo de naranja congelado (Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion
de Mercancias (SA) 20091100) estuvo sujeto a un derecho especifico de 7.85 centavos de dolar por litro, con una
equivalencia ad valérem de 42.9% (véase la pagina web de la Comisién de Comercio Internacional
(http://dataweb.usitc.gov/scripts/tariff2002.asp). Hasta 2008, el jugo de naranja concentrado congelado proveniente
de México (SA 99062006) estara gravado con un arancel especifico de 4.625 centavos de délar por litro (para una
cuota de 151.4 millones de litros), |0 que representa cerca de 59% del gravamen impuesto a Brasil. De esta manera,
entre 1992 y 1999, la participacion de Brasil en el mercado estadounidense disminuy6 de 91% a 71% mientras que
la de México aumentd de cero a 15% (con un crecimiento inestable durante el periodo considerado) (MDIC-CNI,
2001, p. 13).
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dcohol etilico, pifia, aguacate, naranja, limén y uva'”> Otros productos brasilefios sujetos a derechos

especificos, como € mango y la guayaba, entran a mercado estadounidense exentos de pago por estar
incluidosen € SGP (MDIC-CNI, 2001, p. 11).

Gréfico 1V-1
ESTRUCTURA ARANCELARIA DE LOSESTADOS UNIDOS
CRESTAS ARANCELARIAS

Intervalos Arancelarios (%

Participacion (%)

E Productos Agroindustriales OOtros

Fuente: MarcosJank y Andre Meloni Nassar, "The FTAA and Agriculture: The Brazil vs. U.S. Perspective”, Brazilian Studies
Program, S&o Paulo, 2001.

Cuadro1V.2
ESTRUCTURA ARANCELARIA DE LOS ESTADOS UNIDOS
(En porcentajes)

Indicador es 1996* 1998° 1999 2000

Promedio simple de | os tipos de arancel es aplicados® 6.4 5.9 5.7 5.4

Productos agropecuarios (definicion delaOM C)b 10.0 10.3 10.7 104

Productos no agropecuarios (definicion dela OMC) 5.7 5.0 4.7 4.5

Lineas con un arancel superior a 15% (porcentaje del 8.9 7.7 7.4 7.0
total)

Desviacion tipicageneral 134 129 133 131

Coeficiente de variacion (CV) 2.10 2.19 2.34 2.38

Fuente: Organizacion Mundial del Comercio (OMC), Examen delas Politicas Comer cial es-Estados Unidos documento
WT/PR/S/88, 15 de agosto de 2001, Ginebra, Suiza, p. 31.

Excluidoslos arancel es dentro de contingente.
Abarcaloscapitulos1a24 del SA, salvo el pescado y los productos de pescado, mas | as partidas SA 2905.43, 2905.4,

3800.10, 3823.60y l0s rubros SA 33.01, 35.01 235.05, 41.01 a41.03, 43.01, 50.01 a50.03, 51.01 a51.03, 52.01 a52.03,
53.01y 53.02.

12 En el estudio se afiade que |a proteccién arancelariay no arancelaria ha determinado que algunos de estos
productos no se exporten a Estados Unidos (MDIC-CNI, 2001, p. 11).
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Asimismo, los aranceles de Estados Unidos muestran una fuerte progresividad, ya que suben a
medida que aumenta el grado de elaboracién de los productos. La progresividad puede ser notoria en €l
caso de las ramas de alimentos, bebidas y tabaco, d igua que en las de textiles, prendas de vestir y cuero.
Asi, en un informe del gobierno de Chile se indicd que en Estados Unidos las manzanas frescas no
pagaban derechos, mientras que las manzanas secas estaban sujetas a un arancel especifico de
0.74 centavos por kilo y las mermeladas a uno de cas 6% (tampoco estén incluidas en & SGP).
Asimismo, los duraznos frescos no pagan derechos (excepto estacionaes, entre € 1° de junio y € 30 de
noviembre), en tanto que los duraznos en conserva llevan un arancel de 17% (DIRECON, 2001).

b) Restricciones cuantitativas (contingentes arancelarios)

Desde 1995 en adelante, Estados Unidos ha aplicado contingentes arancelarios a la carne bovina,
los productos |4cteos, e aztcar y algunos productos del azlicar, los cacahuetes, € tabaco y € agodon. *®
Estas medidas afectan a menos de 2% de las lineas arancelarias totales del pais (cerca de 198 partidas en
2001), pero pendizan a los exportadores latinoamericanos més competitivos en estos rubros. De los
aranceles fuera de contingente, cerca de 91% no es ad valérem. En 2000, e promedio simple de los
diversos tipos de aranceles dentro de un contingente fue de 9%, mientras que € promedio correspondiente
fuera de contingente era de 53%, aunque e arancel puede llegar a 350%, como en € caso del tabaco
(OMC, 20014, pp. 33-36). El enorme diferencial entre los arancel es pagados dentro y fuera de contingente
hace que este instrumento actlie como una restriccion cuantitativa.

Para proteger a los productores nacionales de maiz y jarabe de maiz, Estados Unidos ha
restringido las importaciones, por medio de cuotas, desde 1982. Cada afio fiscal, € Departamento de
Agricultura establece € contingente arancelario para € azlcar (crudo, refinado y otros) y los jarabes. En
el caso dd azlcar crudo, € Representante de Comercio de Estados Unidos (RCEU) distribuye €
contingente entre 40 paises sobre la base de sus exportaciones historicas a ese mercado entre 1975y 1981,
y se les aplica un tipo arancelario de 1.4606 centavos de dolar por kilo.™* Si un pais excede la cuota que se
le hubiera asignado, pasa a pagar € arancel de fuera de contingente, que es de 33.8 centavos por kilo. El
RCEU maneja e programa del azlicar de modo que € precio interno promedio del producto se mantenga
acas a doble del precio internacional.™ Para el afio fiscal 2003, € contingente se fij6 en 1117 195
toneladas métricas, volumen que, a igua que en 2002, corresponde al minimo nivel que Estados Unidos
esta obligado a mantener, de acuerdo con los compromisos suscritos en la Ronda Uruguay.'® La region
deberan aportar cerca de 64% del contingente, la misma proporcién que mantiene desde 2000. La mayoria

13 En general, el acceso a los contingentes arancelarios se otorga sobre |a base de que el primero que llega
es el primero servido. Como excepciones cabe citar ciertos productos lacteosy el azlcar. En el caso de los primeros,
paraimportarlos se exige licencia como condicion para que se | es apliquen los arancel es dentro de contingente. Las
licencias de importacion de productos lacteos se conceden a los beneficiarios tradicionales de éstas, que cada afio
pueden importar e mismo volumen de productos de los mismos paises proveedores, también se otorgan a los
solicitantes que retinan las condiciones y que sean designados por €l gobierno del pais de origen como importadores
preferidos, asi como mediante un sistema de loteria entre los solicitantes que rednan las condiciones. En lo que
respecta a azlicar, se otorgan certificados de exportacion a los gobiernos y éstos los distribuyen entre sus
exportadores (OMC, 20014, p. 33).

14 Estados Unidos también mantiene cuotas arancelarias para | as importaciones de otros productos, entre los
cuales figuran alcohol etilico, anchoas, atln, tabaco, mandarinasy escobas (MDIC-CNI, 2001, pp. 19-20).

15 Ademés, en el marco del programa, a la industria procesadora de azticar local se le ofrecen préstamos a
razén de 18 centavos por libra de azlicar de cafiay de 22.9 centavos por libra de azlcar de remolacha refinada.

16 £l Acuerdo sobre la Agricultura emanado de la Ronda Uruguay incluyé los contingentes arancelarios
como una forma de asegurar a los productos agricolas un minimo de acceso a los mercados, ya que €l nivel de los
derechos que se les aplican se elevé mucho como resultado de la arancelizacion de las barreras no arancel arias.
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de los paises de América Latinay e Caribe, estan exentos del pago de arancel dentro del contingente, con
arreglo a Sistema Generalizado de Preferencias (SGP), |as preferencias del Tratado de Libre Comercio de
Américadd Norte, la Ley de Recuperacion Econdmica de la Cuenca del Caribey la Ley de Preferencias
Comerciales Andinas (CEPAL, 2002, pp. 140-142).

El Gobierno de Estados Unidos utiliza iguamente varios instrumentos para controlar la
produccion y e comercio de los textiles y @ vestuario; se cuentan entre elos las restricciones
cuantitativas, los aranceles relativamente elevados y los aranceles preferenciaes, asociados ya sea a
programas de produccion compartida internacional basada en insumos estadounidenses (disposiciones
9802 del capitulo 98 del Sistema Armonizado de Designacion y Codificacién de Mercancias), o a
acuerdos preferenciales de comercio.'” En 2001, cerca de 74% de las importaciones provenientes de
Centroamérica no pagaron derechos en Estados Unidos, pero € EAV correspondiente a bienes imponibles
fue superior a 16%, el més elevado de laregion, en tanto que para Nicaragua la cifrallegd a 17%, debido
principamente a régimen comercia aplicable a los productos textiles y las prendas de vestir (véase €
cuadro 1V.1).** Como se aprecia en e cuadro 1V.3, entre 2001 y 2000 se redujeron las exportaciones de
varios de estos productos desde |os paises de América Latinay e Caribe hacia Estados Unidos.

Cuadro1V.3
IMPORTACIONES DE TEXTILES Y PRENDAS DE VESTIR DE ESTADOS UNIDOS
PROVENIENTES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE, 2000-2001
(Millones de metros cuadrados y por centajes)

Pais 2000 2001 Tasa de crecimiento
Argentina 17.8 9.2 -48%
Belice 12.2 13.6 11%
Brasil 184.2 121.9 -34%
Colombia 117.3 96.5 -18%
CostaRica 373.4 376.1 1%
Ecuador 164 18.0 10%
El Salvador 757.2 767.8 1%
Guatemala 389.7 425.8 %
Guyana 4.4 6.8 55%
Haiti 125 109.1 -13%
Honduras 1045.6 1032.3 -1%
Jamaica 126.3 102.6 -19%
México 4746.5 4289.9 -10%
Nicaragua 875 97.7 12%
Perti 70.5 58.3 -17%
Republica Dominicana 858.9 772.8 -10%
Venezuela 11 11.3 3%

Fuente: Departamento de Comercio de Estados Unidos.

Desde octubre de 2000, |os paises amparados por la Ley de Asociacion entre Estados Unidos y la
Cuenca dd Caribe (CBPTA) se benefician de un Programa de Acceso Especia, que requiere que latela

17 Estados Unidos mantiene cuotas para la importacion de textiles y prendas de vestir especificas, por
productos 8y paises, desde 1957.
18 |_a tinica excepcion fue Costa Rica.



8

sea producida y cortada en Estados Unidos y que se confeccionen las prendas de vestir en un pais
asociado. Los productos terminados reciben trato arancelario especia a reingresar en Estados Unidos.

El texto de la ley de Autoridad de Promocion Comercid (TPA, en inglés), promulgada € 6 de
agosto de 2002, contiene disposiciones que amplian las cuotas para prendas de vestir confeccionadas en €
Caribe con telas regionaes, que entran a territorio de Estados Unidos sin pagar derechos (véase €
recuadro 1V.1). En virtud de esta ley aument®: i) e limite para prendas confeccionadas con tejido regional
obtenido de hilo producido en Estados Unidos; v ii) € limite para camisetas (T-shirts) confeccionadas con
tgjido regiona obtenido de hilo producido en Estados Unidos; asmismo, € tgjido regiona obtenido de
hilo producido en Estados Unidos debe ser tefiido y terminado en la region. Ademés, en la TPA s
incluy6 la renovacion de la Ley de Preferencias Comerciales Andinas por cinco afios y se redujeron la
restricciones en lo que respecta a los tipos de vestuario proveniente de los paises andinos que pueden
entrar a Estados Unidos sin pagar derechos. Por gjemplo, ya no se exige & uso de hilo producido en
Estados Unidos, y tanto los teidos como las telas son aceptados dentro del limite de telas regionales. Sin
embargo, se fijo un tope para las prendas confeccionadas con telas regionales, que corresponde a 2% del
volumen de estos productos importado por Estados Unidos en 2001, limite que deberd ampliarse, con
incrementos iguaes, hasta totalizar 5% en 2006.

C) Derechos antidumping y compensatorios

Estados Unidos utiliza intensamente los derechos antidumping (como compensacion por ventas a
precios inferiores al valor justo) y compensatorios (como compensacion por subvenciones otorgadas a
producto en € pais de origen). En julio de 2002 existian 30 érdenes sobre antidumping contra empresas
exportadoras de cinco paises de América Latina: Argentina (6), Brasil (13), Chile (3), México (7) y
Venezuela (1) (véase € cuadro 1V.4). Es importante sefidar que 19 de las 30 imposiciones de derechos
antidumping se refieren a productos de acero. Los demés casos corresponden a productos agricolas,
forestales y de alimentos procesados (5), minerades y metales (5) y productos quimicos y farmacéuticos
(2). Asimismo, Estados Unidos impuso derechos compensatorios a tres de esos mismos paises. Argentina
(2), Brasil (3) y México (1). A pesar de la revocacion de varios derechos compensatorios, todavia se
mantienen vigentes algunos establecidos en 1980 (véase & cuadro 1V .5).*°

Entre 2001 y 2002, a peticion de empresas locales, € Departamento de Comercio de Estados
Unidos (USDOC) y la Comision de Comercio Internacional abrieron ocho investigaciones sobre
antidumping (AD) y cuatro sobre derechos compensatorios (DC) referidos a productos procedentes de
América Latina y @ Caribe®® De los 10 exdmenes administrativos, la Comision anuncié cuatro
determinaciones positivas sobre AD/DC y una negativa sobre DC. En 2001, se impusieron aranceles
derivados de fallos sobre AD a acero de calidad a carbono procedente de Brasil, a las frambuesas
sometidas a congelacion ultrarrapida, de Chile, a las tuberias soldadas de gran didmetro, de México, y d
sliciomanganeso, de Venezuela. En 2002, se iniciaron dos investigaciones sobre AD en relacion con
productos tubulares para la industria petrolera provenientes de Brasil y Venezuela. Ademas, en junio de
2002 la Comision publico su decision de retomar las investigaciones sobre AD en € caso de los tomates
frescos procedentes de México.

19 Comisién de Comercio Internacional de Estados Unidos, 2000 (http://205.197.120.60/0inv/sunset.nsf).

20 Con arreglo a la legislacion antidumping, se imponen derechos a los productos importados a Estados
Unidos cuando el Departamento de Comercio determina que el bien se vende a un precio inferior al que tiene en el
pais de origen (mercado de origen), o aun precio inferior al costo de produccién. La diferencia entre |os precios en
el mercado externo y en el estadounidense se denomina margen de "dumping".



Recuadro V.1
LA LEY DE COMERCIO DE 2002 %

La ley de Comercio de Estados Unidos (Ley Publica 107-210) de 6 de agosto de 2002 incluye: i) la autoridad para
negociar tratados, |lamada ahora de Autoridad de Promocién Comercial, que el Congreso de Estados Unidos delega en el
Poder Ejecutivo; ii) laextension del periodo de vigenciay los beneficios de la Ley de Preferencias Comerciales Andinas;
iii) la ampliacion de los beneficios comerciales otorgados a los paises del Caribe y de Africa; iv) € incremento de la
asistencia compensatoria a comercio; v) la renovacion del Sistema Generalizado de Preferencias de Estados Unidos
(SGP), y vi) otros temas.
1. Autoridad de Promocion Comercial (Trade Promotion Authority, TPA): faculta a Presidente de los Estados Unidos
para negociar acuerdos de comercio hasta el 1° de enero de 2005 (con posibilidad de extensién por dos afios mas). El
Congreso puede o no aprobar, pero no enmendar, los acuerdos negociados por € Representante de Comercio de los
Estados Unidos. Contempla un mayor nimero de procedimientos de consulta que las leyes precedentes y formaliza las
consultas ante los comités del Congreso. Restringe la facultad del Presidente para reducir las tarifas de muchos de los
productos politicamente sensibles (productos agricolas y textiles), y afiade un procedimiento de consulta especia para
éstos. En materia de negociaciones con vistas a reducir barreras a lainversién extranjera, la nueva Ley procura asegurar
gue los inversionistas extranjeros no puedan gozar de mas derechos que los nacionales. Asimismo, la Ley establece como
principal objetivo de negociacion la preservacion de la capacidad de Estados Unidos para aplicar con rigor su legislacion
comercial, evitar acuerdos que limiten la eficacia de sus disciplinas contra € comercio desleal y defenderse contra
précticas de dumping y subsidios.

En lo que respecta a los dmbitos laboral y medioambiental, se establece que los paises con los cuales Estados
Unidos negociadeben asegurar €l cumplimiento de sus propiasleyesy, en particular, fomentar el respeto dela Declaracion
182 delaOrganizacién Internacional del Trabajo referidaal trabajo infantil.
2. Ley de Preferencias Comer ciales Andinas (Andean Trade Preference Act, ATP): se dispone extender por cinco afios
€l acceso libre de derechos de 5 600 productos andinos y también otros beneficios, entre los cual es se cuentalarenovacion
del SGP hasta 2006. Laropa ensamblada en paises andinos con materiales estadounidenses entrara libre de impuestosy sin
limites de cantidad, excepto los productos confeccionados con material es andinos, que tendrén una cuota equivalente a 2%
del total importado por Estados Unidos, con aumentos iguales por un total de cinco afios hasta 2006.
3. Ley de Asociacion entre Estados Unidos y la Cuenca del Caribe Caribbean Basin Trade Partnership Act,
CBTPA): sus disposiciones extienden la cuota de ropa tejida proveniente de los paises caribefios para abarcar la
confeccionada con hilo y tegjidos estadounidenses (excepto calcetines), ademés de ampliarla a 250 millones de metros
cuadrados durante un afio, desde octubre de 2001, 500 millones desde octubre de 2002, 850 millones desde octubre de
2003 y 970 millones cada afio hasta septiembre de 2009.
4. Asstencia Compensatoria al Comercio (Trade Adjustment Assistance, TAA): este mecanismo asegura importantes
resguardos alos trabgjadores y su inclusién hasido crucial para obtener la aprobacion del TPA en e Congreso de Estados
Unidos. Entre los beneficios del TAA se cuentan: € seguro de salud para los desempleados y la cobertura para los
trabajadores si 1a planta que los empleaba se trasladara a alguin pais con el cual existe un acuerdo preferencia o delibre
comercio, 0 § laempresa sufrieralas consecuencias de un aumento de las importaciones de productos similares alos que
fabrica, entre otrascircunstancias.
5. Sistema Generalizado de Preferencias (SGP) : serenuevael SGP hasta 2006 y €l trato preferencial se hace retroactivo
al 30 de septiembre de 2001, fecha en que e programa habia expirado. Entre |os requisitos de elegibilidad se incluyen los
siguientes: i) que el pais haya tomado medidas para apoyar |os esfuerzos de Estados Unidos por combatir €l terrorismo, y
ii) que se respeten los derechos internaciona mente reconocidos de los trabajadores y las resoluciones que condenan la
explotacion del trabajo infantil.
6. Otrostemas. una proporcion considerable de la Ley 107-210 se refiere ala reautorizacién de las Aduanas (Titulo 1),
gue también incluye disposiciones acerca de operaciones antinarcéticos y antiterrorismo, ademas del combate contra la
pornografiainfantil. El capitulo 4 (Disposiciones antiterrorismo), en particular, contiene preceptos sobre lainmunidad de
los funcionarios estadounidenses en relacién con los dafios en bienes y personas que puedan resultar de sus labores de
inspeccion.
a

Véase el texto delaley en lapaginaweb del Congreso de Estados Unidos (http://thomas.loc.gov).
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Cuadro |V .4

DERECHOS ANTIDUMPING APLICADOS POR ESTADOS UNIDOS A ALGUNOS

PAISES DE AMERICA LATINA
(Julio del 2002)

Paisy caso Producto Fecha de aplicacién
Argentina
A-357-405 Alambre de plasy sin plas 13 de noviembre de 1985
A-357-802 Tubos rectangul ares de poco espesor 26 de mayo de 1989
A-357-809 Tuberiasy tuberias de presion sin costuras 3 de agosto de1995
A-357-810 Tuberias paralaindustria petrolera 11 de agosto de 1995
A-357-814 Ciertos productos planos de acero al carbono laminadoen 19 de septiemre de 2001
caliente
A-357-812 Miel 10 de diciembre de 2001
Brasil
A-351-503 Piezas de hierro moldeado parala construccion 9 de mayo de 1986
A-351-602 Accesorios para cafio de acero a carbono soldadosatope 17 de diciembre de 1986
A-351-603 Planchasy tiras de bronce 12 de enero de 1987
A-351-605 Jugo de naranjas concentrado y congelado 5 de mayo de 1987
A-351-804 Nitrocelulosaindustrial 10 dejulio de 1990
A-351-806 Silicio metdlico 3ldejulio de 1991
A-351-809 Cafios soldados de seccion circular de acero no aleado 2 de noviembre1992
A-351-817 Plancha de acero al carbono cortada a medida 19 de agosto de 1993
A-351-819 Alambre varillade acero inoxidable 28 deenero de 1994
A-351-824 Siliciomanganeso 22 de diciembre de 1994
A-351-825 Barras de acero inoxidable 21 de febrero 1995
A-351-826 Tuberias sin costura 03 de agosto de 1995
A-351-828 Ciertos productos planos de acero a carbono, laminado 12 de marzo de 2002
en caliente
Chile
A-337-803 Salmon fresco del atlantico 30dejulio de 1998
A-337-804 Champinones conservados 2 de diciembre de 1998
A-337-806 Franbuesas sometidas a congelacion ultrarrapida 9 dejulio de 2002
México
A-201-50 4 Utensilios de cocina de acero recubiertos de porcelana 2 de diciembre de 1986
A-201-802 Cemento portland grisy clinkers de cemento 30 de agosto de 1990
A-201-805 Cafios soldados de seccidn circular de acero no aleado 2 de noviembre de 1992
A-201-809 Plancha de acero a carbono cortada a medida 19 de agosto de 1993
A-201-817 Tuberia paralaindustria petrolera 11 de agosto de 1995
A-201-822 Planchasy cintas de acero inoxidable en rollos 27 dejulio de 1999
A-201-827 Tuberias de acero a carbono sin costurade gran diametro 11 de agosto de 2000
A-201-828 Tuberias soldadas de gran didmetro 27 de febrero de 2002
Venezuela
A-307-820 Silicomanganes0 23 de mayo de 2002

Fuente: Administracion de Comercio Internaciona (ITA), “Antidumping Duty Orders in Effect as of July 26,

2002’ (http://ia.ita.doc.gov/stats/inefecta.htm), 2001.
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Cuadro V.5
DERECHOS COMPENSATORIOS APLICADOS POR ESTADOSUNIDOS A
ALGUNOS PAISES DE AMERICA LATINA
(julio del 2002)

Paisy caso Producto Fecha de aplicacion

Argentina

C-357-813 Miel 10 de diciembre de 2001

C-357-815 Productos planos de acero al carbono, laminados en 11 de septiembre de 2001
caliente

Brasil

C-351-504 Piezas de hierro moldeado parala construccion 15 de mayo de 1986

C-351-604 Planchasy tiras de bronce 8 de enero de1987

C-351-818 Productos planos de acero al carbono (solo ctl) 17 de agosto de 1993

M éxico

C-201-810 Productos planos de acero al carbono (solo ctl ) 17 de agosto de 1993

Fuente: Administracién de Comercio Internacional (ITA), “Antidumping Duty Orders in Effect as of July 26,
2002 (http://ia.ita.doc.gov/stats/inefecta.htm), 2001.

El USDOC estableci6 mérgenes preliminares de derechos para seis productos y tomo cuatro
determinaciones definitivas con respecto a dafio importante o peligro de sufrirlo para una empresa
estadounidense. La Comisién de Comercio Internacional anuncio tres fallos positivos sobre AD y uno
sobre DC, todos ellos finales (véase @ cuadro 1V .6).

d) L as salvaguar dias respecto del acero

Estados Unidos import6 cerca de 30 000 millones de toneladas netas de acero en 2001, afio en €
gue los precios internacionales del producto cayeron 32% hasta alcanzar en los Ultimos meses € nivel
més bajo de las dos décadas precedentes® Segiin datos del Departamento del Trabgjo de los Estados
Unidos, en e mismo afio & empleo en laindustrialocal del acero sufrid una reduccién de cerca de 59%,
quedando con un total de 209 000 trabajadores, un minimo histérico.? Con vistas a responder a las
presiones de la industria, e gobierno del Presidente Bush anunci6 € lanzamiento de una iniciativa que
consta de tres partes. i) negociaciones con los socios comerciales de Estados Unidos, que deberén ser
conducidas por & Representante de Comercio de Estados Unidos (RCEU), en colaboracion con los
Secretarios de Comercio y del Tesoro, en procura de eliminar la capacidad excedente en la industria
mundia del acero; ii) negociaciones, a cargo de los mismos organismos, encaminadas a para definir
reglas para € comercio del acero y suprimir subvenciones que distorsionan € mercado; v iii) inicio de
una investigacion sobre dafio a la industria estadounidense ddl acero, conducida por la Comisién de
Comercio Internaciona bajo la seccion 201 de la Ley de Comercio Exterior de 1974.%°

21 Sobre la base de informacion proveniente del Instituto Americano de Hierro y Acero, Steel Mill Product
Imports.

22 5egUin datos del Departamento del Trabajo de Estados Unidos, el empleo en laindustriadel acero alcanzé
un méximo de 726 100 puestos en 1953, y desde entonces ha disminuido continuamente.

23 En la seccién 201 de la Ley de Comercio Exterior de 1974 se establece un procedimiento mediante el
cual el Presidente puede otorgar proteccién temporal contra las importaciones a una industria nacional que se vea
gravemente perjudicada por el aumento de éstas. La proteccion puede concederse por un periodo inicial de hasta
cuatro afios y también extenderse hasta un maximo de ocho afios. A diferencia de las medidas adoptadas para reparar
los dafios producidos por el comercio desleal, para que una rama de actividad pueda acogerse a |os mecanismos de
proteccién dispuestos en la seccion 201 s6lo debe demostrar que las importaciones le han causado dafios graves o
constituyen una amenaza apreciable.
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Cuadro |V.6
DETERMINACIONES POSITIVAS DE DERECHOS ANTIDUMPING Y COMPENSATORIOS
EN ESTADOS UNIDOS, 2001-2002

Producto Pais Empresas Derechos antidumping y
der echos compensatorios®
(en porcentaje)

Miel Argentina Radix SR.L. 27.04
ConAgraArgentina 55.15
Todaslasotras 30.24
Productos planosdeacero Argentina Sidercar 43.46
al carbono, laminados &
frio
Todaslasotras 43.46
Trinidad y Tabago Caribbean Ispat Limited 12.38
Todaslasotras 12.38
Alambrevarilladeaceroal  Brasil Companhia Siderurgica Belgo Mineira 65.76
carbonoy acero aleado & Belgo Minerva
Participacao Industriae Comercio S. 65.76
A. (BMP)
Todaslasotras 65.76
México SICARTSA © 25.70
Todaslasotras 25.70
Productos planosde acero Brasil USIMINAS/COSIPA 43.34
al carbono, laminados al
frio
Todaslasotras 43.34
Venezuela SIDOR 7281
Todaslasotras 72.81
Frambuesas sometidas a Chile Exportadora Fruticola 0.50
congelacién ultrarrépida
Exportadora Frucol 0.0
Fruticola Olmué 5.98
Todaslasotras 5.98
Tuberiassoldadasdegran México ProductoraMexicanade Tuberias S.A. 49.86
didmetro deCV
Tubacero SA.deC.V. 49.86
Todaslasotras 49.86
Silicomagneso Venezuela Hornos Eléctricos de Venezuela 24.62
Todaslasotras 24.62

Fuente: Federal Register, vol. 66, 10 de diciembre 2001; vol. 67, 27 de febrero de 2002; vol. 67, 15 de abril de
2002; vol. 67, 9 de mayo de 2002; vol. 67, 12 de junio de 2002; vol. 67, 19 de junio, 2002.

El margen ponderado de dumping o de derecho compensatorio aplicado alas empresas exportadoras fue muy

variado, dado que parael caso del antidumping el monto del derecho debe ser igual aladiferenciaentre el precio

del bien en su mercado de origen y el precio del articulo importado por Estados Unidos. El derecho

compensatorio debe ser igual al monto de la subvencién por unidad producida

El Departamento de Comercio de Estados Unidos dedidi6 postergar la decision final de lainvestigacion de

antidumping solicitada por SIRCATSA hastafines de agosto de 2002.

a

El 19 de diciembre de 2001, la Comisién presentd los resultados de la investigacion, los que
llevaron a concluir que las crecientes importaciones estadounidenses de 16 de los 33 productos
examinados eran suficientes para causar un dafio grave a la industria nacional, o representar una amenaza
sustancia contraella® El 5 de marzo de 2002, sobre la base de este informe, e gobierno de los Estados

24 United States International Trade Commission Investigation N° TA-201-73, Steel.
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Unidos impuso a las importaciones de acero aranceles de salvaguardia que variaron entre 8% y 30%,
como una medida tempora de proteccion de la industria interna, con una duracién prevista de cerca de
tres afios (véase € cuadro 1V.7). Al mismo tiempo, € Presidente de los Estados Unidos dentd a la
industria a aprovechar la oportunidad para emprender una profunda reestructuracion o bien gjustarse ala
competencia mundial. >

Cuadro IV.7
SALVAGUARDIAS APLICADAS AL ACERO EN LOS ARANCELESIMPLICITOS

Productos Afio 1 Afio 2 Afio 3
Placas?® 30% 24% 18%
Productos planos terminados 30% 2% 18%
Barralaminada en caliente 30% 24% 18%
Barralaminada en frio 3% 24% 18%
Rebar 15% 12% P
Ciertas tuberias soldadas gran didmetro 15% 12% D%
Accesorios de carbono y otros laminados 13% 10% ™
Barras de acero inoxidable 15% 12% D%
Varillade acero inoxidable 15% 12% D%
Alambre de acero inoxidable 8% ™ 6%
Productos molidos y envasados 30% 24% 18%

Fuente: Representante de Comercio de |os Estados Unidos.

® Estos aranceles silo se aplican fueradel contingente arancelario. L os contingentes previstos paralos tres

proximos afios son 5.4, 5.9 y 6.4 millones de toneladas cortas, respectivamente.

Cabe a Presidente determinar los productos que pueden eximirse de estos aranceles, basndose
en las recomendaciones de un grupo de trabgjo interagencia encabezado por & RCEU, e integrado por
representantes de los Departamentos de Comercio, Trabgjo, Estado y Tesoro, asi como de la Oficina de
Administracion 'y Presupuesto (Office of Management and Budgef) y dd Consgo de Asesores
Econdmicos. Hasta € 22 de agosto de 2002 se habian excluido 727 productos y hay varias solicitudes ain
pendientes. Quedaron exentas las importaciones procedentes de paises con los cuaes Estados Unidos
hubiera firmado acuerdos de libre comercio o de paises en desarrollo desde donde se importan pequefias
cantidades. Se cuentan entre ellos Argentina, Canada, Chile, Colombia, México, Per(, y todos los paises
de América Central y € Caribe. Solamente hubo dos casos en que productos de Brasil y Venezuela no
fueron eximidos de |os aranceles impuestos.?®

En julio de 2002, ocho paises, incluido Brasil, presentaron una queja ante € Organo de Solucion
de Diferencias de la OMC, argumentando que Estados Unidos habia impuesto los aranceles de
salvaguardia sin una demostracion causa de dafio que vinculara las importaciones de acero a los
problemas que presenta laindustrialocal. Por lo tanto, los paises reclamantes consideran que las acciones
tomadas por € gobierno estadounidense infringen las obligaciones que contrgjo en e marco del Acuerdo

% Representante de Comercio de los Estados Unidos, comunicado de prensa, “USTR Announces Schedule
for Next Phase of Section 201 Proceeding on Certain Steel Imports’, 25 de octubre de 2001. Hufbauer y Goodrich
(2002) concluyeron que laindustria estadounidense del acero se encontraba en una fase de fuerte reestructuraciéon y
de alto crecimiento de la productividad del trabajo.

28 5obre la base de informacion proveniente del Representante de Comercio de los Estados Unidos.
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Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) de 1994, d Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias y otras reglas del sistemainternacional del comercio. >’

2. Politicas de gestion y fomento de las exportaciones

Las empresas de América Latinay e Caribe deben competir con firmas estadouni denses subvencionadas,
en los mercados interno y externos. Los programas de apoyo a las exportaciones de Estados Unidos
facilitan las operaciones de venta en paises extranjeros mediante incentivos especiales, facilidades de
crédito a los posibles compradores e infraestructura en € exterior para € amacenamiento de productos
agricolas estadounidenses. La reciente Ley de Seguridad Agricola y de Inversion Rura, aprobada en
mayo de 2002, mantuvo précticamente todos los anteriores programas de apoyo a las exportaciones e
introdujo algunos nuevos. Entre estos dltimos figuran € de Asistencia Técnica para Cultivos Especiales,
el Programa de Comercio Agricolay de Biotecnologia y la Iniciativa de Asistencia d Exportador (véase
el recuadro IV .2).

a) Programas de asistencia para la exportacion

La Ley de Seguridad Agricolay de Inversion Rura de 2002 incidié en los diversos programas
estadounidenses de asistencia para la exportacion de las siguientes maneras:

i)  Programa de Fomento de las Exportaciones (Export Enhancement Programa, EEP): con la
implementacion de la nueva Ley agricola, se ampliaron los aportes anuales hasta 2007,
estableciéndose en 478 millones de ddlares a afio los niveles para los gercicios fiscales 2001
y 2002.%® Los productos incluidos en € programa son: trigo, harina de trigo, carne de aves de
corral congelada, arroz, huevos de mesay sorgo. El programa permite que € Departamento
de Agricultura entregue aportes monetarios a los productores agricolas para compensarlos
por “précticas dedeales’ de los importadores. Seguin la nueva ley son “précticas dededes’
las subvenciones, las exigencias de etiquetado que coartan € uso de nuevas tecnologias, las
restricciones sanitarias y fitosanitarias injustificadas y las empresas comerciales de propiedad
del Estado.

i) Programa de Incentivos a la Exportacion de Productos Lacteos Qairy Export Incentives
Program, DEIP): la Ley agricola de 2002 prolong6 e programa hasta 2007.* Los productos
incluidos son: leche en polvo, grasa de leche putterfat), varios tipos de quesos (cheddar,
mozzarella, Gouda, fetay americanos), y crema de leche. En € afio fiscal 2001, los mercados
para € programa comprendian los de Centroamérica, América del Sur y e Caribe, con
aportes que sumaban 41.8 millones de délares a 21 de junio de 2002.*° Bgjo la nueva Ley
agricola, @ programa presta apoyo a los exportadores de productos lacteos a fin de que

27 Organizacion Mundial del Comercio, Organo de Solucién de Diferencias, "Single Panel on steel will
consider complaints of 8 countries’, 29 de julio de 2002. V éase la pagina Web de la OMC (http:// www.wto.org).

8 Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, Servicio de Investigacién Econémica
(http://www.ers.usda.gov/features/farmbill/titles/titlel I Itrade.htrm); Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos, Servicio Exterior de Agricultura, Agricultural Export Assistance Update, 16 de marzo de 2001
(http://www.fas.usda.gov/excredits/quarterly/2001/mar-sum.html ).

2 Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, Servicio Exterior de Agricultura, Dairy Export
Incentive Program (http://www.fas.usda.gov/info/factsheets/deip.html).

30 Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, Servicio Exterior de Agricultura, articulo de prensa,
“Country/Allocation Status reports for the DEIP”, 21 de junio de 2002 (http://www.fas.usda.gov/excredits/deip.asp).
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puedan competir con los precios internacionales y desarrollen mercados para productos
especificos®

iii) Programa de Acceso a Mercado (Market Access Programa, MAP):* la nueva Ley agricola
aumento significativamente los fondos asignados a este programa hasta e afio fisca 2007
(200 millones de ddlares en 2002, 110 millones en 2003, 125 millones en 2004, 140 millones
en 2005 y 200 millones en 2006 y 2007).* Se considerarén asimismo las propuestas sobre
actividades en mercados existentes o emergentes.

iv) Programa de Cooperacion en € Desarrollo de Mercados (Market Development Cooperator
Programa, MDCP), también conocido como Programa Cooperacién (Cooperator prograr):
su vigencia fue extendida hasta 2007 y sus fondos ampliados de 27.5 millones de ddlares a
34.5 millones. El objetivo de este programa, durante mas de 40 afios, ha sido desarrollar,
mantener y ampliar mercados de exportacidn a largo plazo para los productos agricolas de
Estados Unidos mediante e apoyo a organizaciones agricolas sin fines de lucro.

b) Programas de gar antia de cr éditos a la exportacién

La nueva Ley de Seguridad Agricola 'y de Inversién Rurd también incidid en los programas de
garantia de créditos para la exportacion del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos. Estos
son dos: e GSM-102, que proporciona cobertura para créditos con plazos de seis meses a tres afios, y €
GSM-103, que cubre los créditos a mas de tres afios y hasta un méximo de 10 afios. Ambos fueron
concebidos para apoyar y fomentar las exportaciones agricolas estadounidenses en los paises
beneficiarios.® La Corporacion de Crédito para Productos Agropecuarios (CCC) normalmente asegura
hasta 98% del principa y parte de los intereses de los créditos otorgados por instituciones financieras de
Estados Unidos a bancos extranjeros seleccionados, 10s que a su vez emiten letras de crédito para los
importadores de productos estadounidenses. Hasta junio de 2002 se habian anunciado asignaciones por un
monto cercano a4 100 millones de délares, en € marco del GSM-102, para exportaciones hacia 22 paises
y 11 regiones, incluido & Caribe, Centroamérica, Sudamérica, México y Republica Dominicana. Bgo
este esgquema, los exportadores han presentado solicitudes que suman 1 900 millones para redlizar ventas
en nueve paisesy sais regiones.*

El programa de garantia de créditos GSM-103 proporciona cobertura para los créditos a mas de
tres afios plazo, con un limite de 10 afios. Al 17 de mayo de 2002, 165 millones de dolares en esos

31 Ademés, la Ley agricola de 2002 establecié un programa que provee de una red de seguridad a los
productores de lacteos. Pueden otorgarse pagos mensuales directos a los operadores agricolas en caso de que €l
precio mensual Clase | en Boston (Orden Federal) seainferior a 16.94 ddlares por quintal (100 libras). Estos pagos
estan limitados a 2.4 millones de litros por afo por empresa o unidad productiva. A partir de los datos promedio para
Estados Unidos, en 2001 el limite corresponde ala produccion de cercade 132 vacas.

32 El Programa de Acceso al Mercado, conocido como Programa de Promocién de Mercados hasta abril de
1996, se inicié en 1990 con el propésito de financiar actividades de promocion, investigacion de mercados,
asistenciatécnicay servicios comerciales en apoyo de los productores agricolas de Estados Unidos.

33 Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, Servicio de Investigacién Econémica, 2002 Farm
Bill: TitleIl1- Trade (http://www.ers.usda.gov/features/farmbill/titles/titlel I I trade.htm).

34 Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, Servicio Exterior de Agricultura, International
Negotiations on Export Credit Programs, noviembre de 1999 (http://www.fas.gov/info/factsheets/ec-
backgrounder.html ).

35 Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, Servicio Exterior de Agricultura, Export Credit
Programs (http://www.fas.usda.gov/excredits/quarterly/2002/june2002/june02-sum.html#102).
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créditos estaban disponibles para financiar ventas a ocho paises y tres regiones. Sin embargo, no se
registraron exportaciones bagjo este programa durante el afio fiscal 2002. %

En la Ley Federa de 1996 de Reformas y Mejoras a la Agricultura (FAIR Act) se asigna un
monto minimo anua de 5 500 millones de ddlares a los programas GSM-102 y GSM-103, pero existe
flexibilidad en cuanto a los fondos de que dispone cada programa. Ademés, se prescribe que una
proporcion minima de las garantias de crédito debe destinarse a productos procesados de ato vaor. Estas
proporciones fueron establecidas en 25% durante 1996 y 1997; 30% durante 1998 y 1999; y 35%
posteriormente. En la Ley agricola de 2002 se ha continuado aplicando estas disposiciones, seglin las
cuales unafraccion no inferior a 35% de las garantias debe utilizarse para dichos productos.

Cabe mencionar también € Programa de Garantia de Crédito para Proveedores (SCGP), que entrd
en vigencia durante e gercicio econdmico de 1996 y fue revisado en 2002. Tiene por objeto alentar alos
exportadores estadounidenses a que amplien, mantengan o desarrollen mercados para los productos
agricolas de su pais en las zonas en que no puedan acceder a financiamiento comercial sin una garantia
por parte de la CCC. Lanueva Ley amplié de 180 a 360 dias |os términos de los créditos de corto plazo.

Asimismo, en la nueva Ley agricola se dispuso que 1000 millones de ddlares se destinen a
créditos directos o garantias de crédito para exportaciones a mercados emergentes.

3. Normasy reglamentaciones

Ta como se ha sefidlado en ediciones anteriores de esta publicacion, exportar a Estados Unidos puede ser
una tarea dificil debido a complgo sistema de normas y reglamentaciones en los dmbitos federd,
estadua y local, que se traduce en tramites onerosos y en un lento proceso para reunir la informacion
necesaria (CEPAL 2001, pp. 160-165; CEPAL, 2002, pp. 147-151).%" Entre 1999 y 2001, € nimero de
notificaciones sobre medidas sanitarias y fitosanitarias presentadas por Estados Unidos a Comité de
Obstaculos Técnicos a Comercio de la OMC aumentd de cerca de 80 a més de 500. Este incremento
reflgia los bajos niveles de tolerancia (politica de "riesgo nulo") con respecto a los residuos de productos
quimicos contenidos en los aimentos y notificados por € Organismo de Proteccién del Medio Ambiente
(Environmental Protection Agency, EPA). Denota, asimismo, una alarma creciente acerca de 10s riesgos
de enfermedades animales, como |la Encefalopatia Espongiforme Bovina (EEB), la fiebre aftosa, la peste
bovina, € colera porcino y latuberculosis.

3¢ Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, Servicio Exterior de Agricultura, Export Credit
Programs (http://www.fas.usda.gov/excredits/quarterly/2002/june2002/june02-sum.html#102).

37 Por ejemplo, una maguina para uso en una oficina pude necesitar un certificado del Departamento del
Trabajo de Estados Unidos, una autorizacién de la autoridad en equipos eléctricos del condado, certificados de que
cumple las reglas especificas de grandes municipalidades y otros requerimentos sobre la seguridad del producto
impuestos por compariias de seguros (Comisién Europea, 2002, p. 22).
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Recuadro V.2
LA LEY DE SEGURIDAD AGRICOLA Y DE INVERSION RURAL (FARM BILL)

La Ley de Seguridad Agricolay de Inversion Rural de 2002 (P.L. 107-171, conocida como Farm Bill 2002) fue
firmada el 13 de mayo de 2002 y entrd en vigor a partir de septiembre del mismo afio. En la Ley se mantienen
algunos de los programas de apoyo contemplados en la Ley Federal de 1996 de Reformay Mejoras ala Agricultura
(P.L. 104-127), pero se establecen otros nuevos, dotados con cerca de 18 000 millones de délares anuales hasta fines
de 2007. La diferencia sustancial entre ambas leyes radica en que la de 1996 pretendia eliminar la asistencia
financiera a los agricultores, mientras que la promulgada en 2002 expande dicho apoyo. La nueva ley consta de 10
Titulos, de los cuales los tres primeros (Programas de Productos Basicos, Conservacion y Comercio) inciden
directamente en el comercio de bienes agricolas, en general, y en el de AméricaL atina, en particular.

a) Programas de Productos Basicos: comprenden programas de pagos directos mediante contratos
sobre flexibilidad de produccion (montos fijos por tonelada de producto basados en los niveles
historicos de siembra); pagos anticiclicos (subvenciones al precio efectivo de los productores bajo un
precio meta del gobierno), préstamos de asistencia para la comercializacion y pagos para cubrir
insuficiencias de préstamos (subvenciones a |os productores cuando |os precios caen por debajo de la
tasa a la que se hizo un préstamo). En la Ley de 2002 se introdujeron varios productos, como soja,
otros aceites, lana, tela de angora (mohair), lentejas, almejas y cacahuetes, que se sumaron a los ya
contemplados en la legislacién anterior. También se incluyd un nuevo programa anticiclico de pagos
para productos | &cteos.

b) Programas de conservacion: incluye los programas anteriores, establecidos en 1996, ademas de un
programa de Seguridad de la Conservacion, que suman en conjunto 17 100 millones de ddlares.

€) Programa de apoyo a las exportaciones: en laley se modifican algunos programas de exportacion
agricola diseflados con el fin de desarrollar y expandir nuevas areas para los productos
estadounidenses en los mercados mundial es.

d) Programa de apoyo seglin sectores y productos: provee respaldo para productos lacteos, mani,
azlcar, lana, angora, miel, garbanzosy lentejas, manzanas, frutasy vegetales.

Cabe sefialar que, en la Ronda Uruguay, Estados Unidos fijé como techo de la Medida Global de la Ayuda

(MGA) un méximo de 19 100 millones de ddlares al afio, mientras que en el presupuesto de la Ley agricola de 2002
se contempla un monto de 180 000 millones para los seis afios de su gecucion. Entre los programas que generan
controversias en el contexto de las disposiciones del Acuerdo sobrela Agriculturade la OMC figuran los siguientes:

a) Pagos antidclicos deben contabilizarse en el comportamiento &mbar, que incluye las medidas de
apoyo interno que distorsionan la produccién y el comercio internacional de productos agropecuarios
y estan sujetos al techo de la MGA. Los gestores de la Ley agricola proponen que estos pagos tengan
que contabilizarse dentro de los subsidios de minimis, es decir, subvenciones en pequefia escala,
exentas de reduccion o eliminacion.

b) Pagos fijos desconectados: fueron concebidos como pagos que debian ser independientes de la
produccion, de los precios internos y externosy del uso de los insumos. Sin embargo, a incorporar la
actualizacién de la superficie base y los rendimientos base, pueden aumentar los pagos futuros, por
ingreso de pagos desconectados. Eso sugiere que no resulta tan claro que sean pagos fijos y
desconectados.

¢) Etiquetado segun pais de origen: el requisito de etiquetar carnes, pescados y mani a partir de 2004
puede ser considerado como unabarrerano arancelaria.

Con excepcidn de lamayor parte de las importaciones de carnes de animales y aves de corra, que
son reglamentadas y fiscalizadas por e Servicio de Inocuidad e Inspeccidn de los Alimentos (FSIS) del
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, todos los aimentos (asi como medicinas,
cosméticos, equipos médicos y productos electrénicos que emiten radiacion) son examinados por la
Direccion de Alimentos y Farmacos (FDA) cuando llegan a ese pais. Otros organismos que fiscalizan las
condiciones de inocuidad de los productos agricolas importados son € Servicio de Inspeccion de la Salud




18

Anima y Vegeta (APHIS) y la Administracion de Inspectores, Embaladores y Almacenistas de Granos
(GIPSA).

Los recientes y tragicos acontecimientos del 11 de septiembre de 2001 llevaron a las autoridades
estadounidenses a poner en practica nuevas iniciativas para proteger sus fronteras de la amenaza del
terrorismo, medidas que van incidir en las importaciones de Estados Unidos. Entre tales iniciativas se
cuenta la Ley de Seguridad Interna (Homeland Security) (PL 107-296), del 25 de noviembre de 2002,

con la que se cred @ Departamento de Seguridad Interna; la Ley de Seguridad de Puertos y Maritima

(PL-107-295) de 25 de noviembre de 2002, la Ley de Seguridad de la Salud Publicay de Capacidad de
Preparo y Respuesta a Bio-terrorismo (PL 107-1888) de 12 de junio de 2002, y la Iniciativa de Seguridad
en Contenedores (CSI) del Servicio de Aduanas de los Estados Unidos, de enero de 2002. Todas esas
normas, junto con otras que se estén gestando, establecen criterios de seguridad més rigidos que los
exportadores y transportadores deberdn tener en cuenta para exportar a Estados Unidos en medios
adecuados de transporte y fiscalizar |os embarques.

La Iniciativa de Seguridad en Contenedores contempla cuatro aspectos. criterios de seguridad
para identificar contenedores de ato riesgo; inspeccidn previa de los contenedores antes de su llegada a
los puertos de Estados Unidos; uso de tecnologia para la inspeccion previa de los contenedores de alto
riesgo, y desarrollo y uso de contenedores mas seguros. La Iniciativa no afecta inicialmente a los puertos
de AméricaLatinay € Caribe, dado que se aplicard alos 20 megapuertos por |os cuales pasa més de 70%
de las importaciones de Estados Unidos*® Sin embargo, e 28 de junio de 2002 la Organizacion Mundial
de Aduanas (OMA) aprob6 por unanimidad una resolucion en que se dispone la introduccién de los
principios de la Iniciativa en los puertos de los 161 paises miembros de la OMA ** La Comision Europea
ha advertido que la concentracion de la Iniciativa en los actuales megapuertos puede causar distorsiones
en los flujos de comercio a aumentar € congestionamiento en estos ya congestionados puertos (Comision
Europea, 2002, p. 17).

Paralelamente, a mediados de abril de 2002, € Servicio de Aduanas de los Estados Unidos lanzo

d programa Alianza Aduanas-Comercio contra el Terrorismo (C-TPAT), en cuyo marco los importadores
aceptan voluntariamente tomar medidas para incrementar la seguridad de sus contenedores a lo largo de
toda la cadena de proveedores (supply chain). En cambio, se les garantiza una inspeccion mas rgpida en
Estados Unidos. La participacion en e convenio esté abierta aimportadores y transportadores (aéreos, por

ferrocarril 'y maritimos), aunque debe extenderse a otros segmentos de la cadena internacionad de
proveedores. Los participantes firman un acuerdo en € que se comprometen a redizar las siguientes
acciones. evaluar la seguridad de la cadena de proveedores utilizando los lineamientos del C-TPAT;

entregar un cuestionario sobre dicha evaluacion a Servicio de Aduanas, disefiar e implementar un

programa para mejorar la seguridad alo largo de la cadena de proveedores, con arreglo a los lineamientos
del C-TPAT; comunicar estas directrices a las empresas que son parte de la cadena de proveedores y
gestionar su introduccion en las relaciones con ellas. ™

% Los puertos fuera de Estados Unidos son nueve en Europa (Algeciras, Bremerhaven, Felixstowe,
Génova, Hamburgo, Le Havre, Rotterdam y La Spezia) y 11 en Asia (Hong Kong, Shanghai, Yantian y Kaohsiung,
en China; Singapur; Kobe, Nagoya, Tokioy Y okohama, en Japén; Pusan en la Republica de Coreay Laem Chabang
en Tailandia), alos cuales se sumaron tres puertos de Canada (Halifax, Montreal y Vancouver). De éstos, solamente
China, Espafia, Italia, el Reino Unido, la Republica de Corea y Tailandia ain no han firmado acuerdos con €l
Servicios de Aduanas de los Estados Unidos para aceptar la participacion de sus puertos en la Iniciativa y la
presencia permanente de funcionarios de Estados Unidos en ellos. Véase |a pagina Web del Servicio de Aduanas de
los Estados Unidos (http://www.customs.ustreas.gov).

39 v éase la pagina Web del Servicio de Aduanas de los Estados Unidos (htttp://www.customs.ustreas.gov).

0 E| Servicio de Aduanas informa que el programa se inici6 con siete empresas; BP America, Daimler
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El nuevo Departamento de Seguridad Interna se har& cargo de coordinar |os trabajos de cerca de
22 organismos federales, varios de ellos con mandato de fiscalizacion en las fronteras del paisy que hasta
ahora eran auténomos o respondian a otros departamentos y secretarias, como el Servicio de Inmigracion
y Naturaizacion; € Servicio de Aduanas, la Administracion de la Seguridad del Transporte, la Guardia
Costera, y € Control de Fronteras, entre otros. La gigantesca tarea de consolidar un organismo con
177 000 funcionarios debera tomar mas de un afio, pero su creacion incidird en los movimientos de bienes
y personas hacia Estados Unidos. En particular, la transferencia de ciertas funciones de inspeccion
agricola, antes realizadas por € APHISy € FSIS de Departamento de Agricultura, tendra un impacto
directo en los procedimientos relacionados con la certificacion de inocuidad de las exportaciones
agroalimentarias de América Latinay € Caribe hacia Estados Unidos (Ley de Seguridad Interna, Titulo
IV, subtitulo C, seccion 421).

4. Acuerdosdeliberalizacion preferencial
a) AreadeLibre Comercio delas Américas (AL CA)

El esfuerzo para la creacién de un &rea hemisférica de libre comercio en la que participen 34
paises (no se incluye a Cuba) comenzd en diciembre de 1994, en Miami, con ocasion de la primera
Cumbre de las Américas. En esa oportunidad, 1os jefes de Estado y de gobierno de 34 paises de la region
acordaron poner en préactica esta iniciativa, con € objeto de eliminar progresivamente las barreras a
comercioy lasinversiones. Las negociaciones ata fin deberian concluir en 2005. El sistema de tratativas
contempla la redlizacion, cada dieciocho meses, de una reunion ministerial en la que se establecen los
lineamientos para la siguiente etapa de negociacion. Durante la fase preparatoria del ALCA se efectuaron
cuatro reuniones ministeriales, y en abril de 1998 se iniciaron las negociaciones, con ocasion de la
segunda Cumbre de las Américas, celebrada en Santiago de Chile. Hasta e momento han tenido lugar tres
cumbres presidenciales (Miami, 1994; Santiago de Chile, 1998; y Québec, 2001), y Siete reuniones
ministeriales, que son también la instancia superior de Comité de Negociaciones Comercides (CNC):
i) Denver, Estados Unidos, 1995; ii) Cartagena de Indias, Colombia, 1996; iii) Belo Horizonte, Brasil,
1997; iv) San José, Costa Rica, 1998; v) Toronto, Canada, 1999; vi) Buenos Aires, Argentina, 2001; y
vii) Quito, Ecuador, 2002.

A partir de la quinta Reunion Ministerial de Comercio (Toronto, 1999), las tratativas del ALCA
tomaron un ritmo diferente del observado desde € establecimiento de los Grupos de Negociacion en
septiembre de 1998. Esto se debid a que los Ministros de Comercio instruyeron a los distintos Grupos
para que prepararan, dentro de un periodo de poco més de 12 meses, un borrador de texto de sus
respectivos capitulos. Asimismo, se dispuso que los Grupos con competencia en materia de acceso a
mercados de bienes y servicios deberian discutir las modalidades y procedimientos de negociacion en sus
respectivas éreas e informar al CNC.

En la sexta Reunién Ministeria (Buenos Aires, 2001), se resolvio que los Grupos de Negociacion
deberian seguir trabgjando en la consolidacion de sus borradores, que se iniciarian los trabgjos
preliminares del Comité Técnico de Asuntos Ingtitucionales referidos a los aspectos generales e

Chrysler, Ford Motor Company, General Motors Corporation, Motorola, Inc., Sara Lee Corporation y Target. Cerca
de 200 importadores fueron invitados a sumarse a la Iniciativa; en abril de 2002 alrededor de 60 empresas habian
firmado los acuerdos y hay otras 100 postul aciones pendientes (véase |a pagina Web del Servicio de Aduanas de los
Estados Unidos).
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ingtitucionales del Acuerdo del ALCA, y que las negociaciones sobre acceso a mercados de bienes
agricolas y no agricolas, servicios, inversion y compras del sector publico tendrian que empezar € 15 de
mayo de 2002. Asimismo, se establecid € calendario para € intercambio de ofertas sobre acceso a
mercados, que comenzarian € 15 de diciembre de 2002 y se aprobaron los Méodos y Modalidades de
negociacion para ser aplicados en la siguiente fase del proceso. Se definieron, ademés, las formas de
notificacion del arancel base y las pautas para d tratamiento de las diferencias derivadas de los niveles de
desarrollo y € tamafio de las economias, asi como € Programa de Cooperacion Hemisférica.

En la Reunion Ministerial de Quito se reafirmaron los compromisos adquiridos en las reuniones
anteriores y se confirmd, en especial, € caendario para € intercambio de ofertas. Asmismo, se dio inicio
a Programa de Cooperacién Hemisférica, como parte integrante del proceso de redizacion de las
Cumbres de las Ameéricas y pilar central de apoyo a ALCA. Este Programa tiene entre sus objetivos €
fortalecimiento de las capacidades nacionales para implementar y participar plenamente en e ALCA, la
prestacion de asistencia a los paises para que enfrenten y superen los desafios y aprovechen los beneficios
asociados a la liberalizacion comercia en € marco del ALCA, y la complementacion de los programas
multilaterales, subregionaes y nacionaes, vigentes y futuros, que busguen, entre otros fines, reforzar la
capacidad productiva, impulsar @ desarrollo y mejorar los mecanismos para responder a los impactos
econémicos.

En la actua etapa de las negociaciones, e mayor desafio radica en concretar las ofertas de
liberalizacion comercial que se han venido delineando a lo largo del proceso negociador. A partir del 15
de diciembre de 2002 y hasta € 15 de febrero de 2003, los paises deben presentar sus ofertas, y entre
16 de febrero de 2003 y € 15 de junio de 2003 se recibirdn las solicitudes referidas a su mejoramiento.
Asimismo, la complgjidad de las negociaciones sobre acceso a mercados y agricultura se aprecia
plenamente cuando los ministros instruyen a ambos grupos negociadores para que continlien colaborando,
alavez que les subrayan la necesidad de asegurar avances en todos los temas que les competen. Como se
indica mas adelante, € progreso de estas negociaciones esté subordinado a la evolucién de las tratativas
sobre los mismos temas en & marco de laOMC (véase @ capitulo VII).

b) Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLC)

En diciembre de 2002 se cumplieron 10 afios desde la histérica fecha del 17 de diciembre de
1992, cuando los Presidentes de Estados Unidos, Canaday México firmaron €l TLC, que entr6 en vigor €
1° de enero de 1994. Le precedid un acuerdo anterior de libre comercio suscrito por Estados Unidos y
Canadé en 1988, e primero de su tipo que Estados Unidos celebraba con un pais de gran envergadura™
El TLC se destacd por ser € primer tratado que incorporaba a un pais en desarrollo a un proceso de
integracion con dos paises de elevado ingreso e industrializacién avanzada, sin transferencias que
facilitaran la transicién, como ocurrié en € caso de la Unidon Europea. Resdlta, asimismo, por incluir
disciplinas sobre inversiones provenientes de los paises miembros, derechos de propiedad intelectua y
comercio de servicios, temas no abordados en |os tratados de libre comercio tradicionales.

En & capitulo sobre comercio de bienes se acordaba que las restricciones a comercio entre los
tres paises deberian ser progresivamente eliminadas entre €l 1° de enero de 1994 y e 1° de enero de 2008,
pero en su mayor parte fueron suprimidas durante los primeros afios de vigencia del Tratado.** A partir
del 1° de enero de 2003, cas todos los productos agricolas dejan de estar protegidos por aranceles y
contingentes arancelarios, y se liberadiza  comercio agricola entre los tres paises miembros. Entre los

“! Estados Unidos firmé su primer tratado de libre comercio con Israel en 1987.
42\ éase el texto en la pagina del Secretariado del TLC (http://www.nafta-sec-al ena.org).
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productos incluidos figuran trigo, arroz, manzanas, jugo de frutas, papas, |acteos y carnes de ave 'y cerdo,
que inciden directamente en la produccion agricola en pequefia escala de México. Solamente unos pocos
productos, como frijoles, maiz, azlcar y leche en polvo, estarén protegidos hasta € 1° de enero de 2008.
Sin embargo, en diciembre de 2002, & Congreso mexicano aprobd nuevas leyes referidas a antidumping,
medidas compensatorias y salvaguardias, |0 que reduce los tiempos necesarios para las investigaciones
sobre précticas dedeales de comercio, asi como sobre |os impactos negativos de las importaciones en las
industrias locales.

Entre 1993 y 2001, las importaciones de Estados Unidos provenientes de Canada y México
aumentaron 100% en términos reales, mientras que sus exportaciones hacia los paises miembros tuvieron
un incremento de 77% (Hillberry y McDaniel, 2002). Durante € mismo periodo, las exportaciones totales
de México se triplicaron y la participacion de Estados Unidos como destino de las exportaciones
mexicanas se eevd de 71% a mas de 88%. Como resultado, México es actuamente e segundo mayor
mercado para los productos de Estados Unidos y uno de sus socios comercides més dindmicos. Sin
embargo, en la literatura académica no se considera que estos datos constituyan evidencias de los efectos
directos de la creacion del TLC, debido a que se toman en cuenta otros factores importantes, como la
liberalizacion unilatera de México, € crecimiento sin precedentes de la economia estadounidense y la
proximidad fisica de México con los paises del Tratado.

C) Acuerdo de libre comercio entre Chiley Estados Unidos

Las negociaciones entre Chile y Estados Unidos para suscribir un tratado de libre comercio,
iniciadas en diciembre de 2000, concluyeron con éxito el 11 de diciembre de 2002. Las conversaciones
abarcaron siete areas teméticas y fueron tratadas por 19 equipos de negociadores. comercio de bienes,
mecanismos de defensa comercial, normas y esténdares, inversiones y servicios, asuntos vinculados a
comercio, asuntos ingitucionaes y asuntos laborales y ambientales. Hasta diciembre de 2002 se
realizaron 14 rondas de negociacion, al cabo de las cuaes |os equipos intercambiaron textos completos de
borradores de acuerdos.*®

Una de las principales oportunidades que podia resultar de la negociacion con Estados Unidos,
desde € punto de vista de Chile, era € acceso libre de aranceles, a partir de la consolidacion de los
beneficios actuales que ofrece e SGPy € establecimiento de un calendario de desgravacion para € resto
del comercio. La consolidacion del SGP se logro paralos bienes en é considerados y, seguin |os acuerdos,
87% de las exportaciones chilenas a Estados Unidos ingresard a ese mercado libre de aranceles a partir de
la entrada en vigencia del Tratado.** Al cuarto afio, 94.8% de los embarques chilenos estara libre de
aranceles. El resto de los productos se desgravarg, de acuerdo con su grado de sensibilidad, dentro de un
plazo maximo de 12 afios, después del cua todo & comercio estara libre de aranceles, incluidos aquellos
productos para los cuales se negociaron cuotas de ingreso durante los primeros afos.

“3 En noviembre de 2001, en el marco de la novena ronda de negociaciones, |levada a cabo en Miami, el
gobierno de Chile incorporé a proceso de negociacion el esquema llamado del “cuarto adjunto”, bajo el cual
representantes del sector privado reciben informacion sobre los avances logrados en el encuentro y son consultados
sobre materias especificas. Esta experiencia se repitié en las siguientes rondas hasta las sesiones finales de |a décimo
cuarta y Ultima. Véase la pagina web de la Direccion General de Relaciones Econémicas Internacionales del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile (www.direcon.cl).

4 En 2001, cerca de 71% de |os envios chilenos entraron a Estados Unidos sin pagar derechos, una parte de
ellosbgjo el SGP (véase el cuadro 1V.1).
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El Tratado incluye reglas sobre los siguientes temas de las relaciones comerciales bilaterales:
reduccion de aranceles para € comercio de bienes, reglas de origen, administracion aduanera, medidas
sanitarias y fitosanitarias, barreras técnicas a comercio, inversiones y servicios, servicios financieros,
comercio eectronico, politicas de competencia, entrada tempora de personas, derechos de propiedad
intelectual, compras publicas, derechos laborales, proteccion del medioambiente y transparencia.
Asimismo, se acordd un mecanismo de solucion de controversias que consta de tres etapas. consultas,
comision y panel. En € ambito de las compras publicas, los exportadores chilenos podran participar en
todas las licitaciones por un monto igua o superior a 50 000 ddlares que redice € Gobierno Federa de
los Estados Unidos. También, anivel estatal, se podra acceder alas compras en 37 de los 50 Estados.

Por la otra parte, diversos sectores exportadores de Estados Unidos —agricola, equipo de
construccion, autos y piezas'y partes automotrices, computadores y otros productos de la tecnologia de la
informacion, equipo médico y productos de papel— tendrén acceso libre de derechos d mercado chileno
inmediatamente después de la entrada en vigor del Tratado Lo mismo ocurrira con los textiles y prendas
de vestir, sempre que cumplan las reglas de origen acordadas. Los proveedores estadounidenses de
servicios comerciales tendrén amplio acceso d mercado chileno, con muy pocas excepciones, fijadas
segun la modalidad Ilamada de “lista negativa’. Todas las formas de inversion estarén protegidas bajo €
Tratado, cuya extensa definicién de activos abarca empresas, concesiones y propiedad intelectual, entre
otros.*”®> Desde la perspectiva de Estados Unidos, € Tratado ofrece una efectiva proteccion de los derechos

de autor, patentes, marcas y secretos comerciales, més avanzada que la provista por acuerdos bilaterales
anteriores.

d) Acuerdo deLibre Comercio entre Estados Unidosy Centroamérica

El 16 de enero de 2002 & Presidente Bush anuncié su intencion de explorar la posibilidad de
llegar a un acuerdo de libre comercio con los paises de Centroamérica (que incluiria a Costa Rica, El
Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua). Segun declaraciones de personeros estadounidenses,
ningun sector sera excluido previamente de las negociaciones, esperandose que éstas se lleven a cabo
dentro de un periodo aproximado de 10 meses. El objetivo de los paises centroamericanos es lograr un
mayor acceso a mercado estadounidense para sus productos textiles, farmacos, bienes basicos agricolasy
servicios. Estados Unidos, en tanto, estaria buscando incrementar sus exportaciones de pollos, maiz y
otros productos agricolas.

Las negociaciones se iniciaron oficialmente e 8 de enero de 2003, en Washington, con asistencia
de los ministros de comercio de todos los paises de Centroamérica; la primera ronda de negociaciones ha
sido programada para la semana entre € 27 y € 31 de enero de 2003, en San Jose de Costa Rica.
Centroamérica aceptd que las mesas de negociacion fueran seis: i) acceso a mercados, ii) inversiéon y
servicios; iii) solucién de controversias; iv) asuntos ambientales; v) temas laborales, y vi) cooperacion.
L os asuntos més comple os, referidos a las exportaciones agricolas y de textiles, se discutiran en € ambito
del acceso a mercados. Asimismo, las consultas d sector privado se haran por conducto del Consgjo
Empresarial Centroamericano (CECA).

Uno de los mayores desafios para la concrecion del acuerdo de libre comercio entre Estados
Unidos y Centroamérica se relaciona con e acceso a los mercados agricolas, la ayuda interna a los
agricultores y e comercio de productos textiles y vestuario, a cuya liberalizacion se oponen con fuerzalos
sindicatos de trabajadores estadounidense, que ya han cuestionado ante la Comisién de Comercio

“> En el Tratado se prohibe, entre otros aspectos, exigir la compra de insumos chilenos a inversionistas de
Estados Unidos. V éase |a pagina web del Representante de Comercio de los Estados Unidos (www.ustr.gov).
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Internaciona algunas medidas aprobadas por e Congreso en e dmbito de la Iniciativa para la Cuenca del
Caribe (ICC), y que permiten, entre otras cosas, que en la region se tifia y dé acabado a telas
estadounidenses. Otros puntos de conflicto radican en los planos laboral y medioambiental. Asi, a
aprobarse la ICC en & Congreso, organizaciones sindicales estadounidenses, como la AFL-CIO, ya
declararon que no consideran valederos los acuerdos en que no se incluyan aspectos labordes y del
medioambiente.

Un importante elemento vinculado a la negociacion del acuerdo de libre comercio con Estados
Unidos es la Agenda Integral de Cooperacién (AIC). La AIC contempla proyectos de apoyo a los paises
centroamericanos en tres etapas del proceso: i) preparacion de las negociaciones; ii) gecucion de los
acuerdos negociados, Y iii) transicion a libre comercio. Los paises partes han establecido sus prioridades
en cada &rea, habiéndose acordado que presentarian proyectos concretos para ser gecutados como
cosecha temprana del proceso. Diversos organismos regionales (el BID, la OEA y la CEPAL, entre otros)
prestaran asistencia técnica durante la negociacion del acuerdo.

C.POLITICASY PRACTICAS,COM ERCIALESQUE INFLUYEN EN EL
COMERCIO DE LOSPAISESDE LA UNION EUROPEA CON
AMERICA LATINAY EL CARIBE

El comercio entre los miembros de la Union Europea representa cerca de 60% del total, a lo que se suma
un 11% correspondiente a comercio con los demés paises de Europa. Consecuentemente, menos del 30%
de los 2.3 billones de ddlares de importaciones de la Union Europea corresponde a productos
provenientes de otras regiones. En 2001, las importaciones de América Latina y € Caribe fueron
inferiores a 50 000 millones y representaron poco més de un 7% de los 660 000 importados por la Unidn
Europea fuera de Europa. Los paises latinoamericanos y caribefios han perdido terreno como
importadores y exportadores en ese amplio mercado. A esto contribuyeron tanto factores relativos a la
oferta, que afectan la competitividad internacional de las empresas de la region, como las politicas y
précticas comerciaes de la Unidn, que afectan la demanda de productos | atinoamericanos.

Al igua que en los Estados Unidos, la proteccion de la Union Europea no se manifiesta
fundamentalmente a través de un arancel promedio elevado, sno en una estructura arancelaria
heterogénea, dominada por crestas arancelarias, aranceles especificos, mixtos y estaciondes, y la
progresividad arancelaria.

1. Medidas aplicables directamente a lasimpor taciones

a) Aranceles®

Segun estimaciones de la OMC, en € afio 2002 € promedio aritmético de los derechos aplicados
atodos los productos por la Unién Europea ascendia a un 6.4%, |0 que se compara con un 6.9% en 1999.

“® Todos los afios, la Comision Europea publica en el Diario Oficia el arancel de nacién més favorecida
(NMF) que se aplicara a las importaciones en el siguiente afio civil. En el Reglamento (CEO n. 1832/2002 de la
Comisién del 1° de agosto de 2002, publicado en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas €l 28 de octubre
del 2002 se adoptan cambios en la nomenclatura combinada establecida en el Reglamento (CE) 2658/87 del
Consgjo, de 23 dejulio de 1987, y los tipos de los derechos que deberan estar en vigencia en el 2003.
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En cambio, € promedio aritmético de los productos no agropecuarios fue de un 4.1%, lo que representd
un descenso con respecto al 4.5% registrado en 1999, atribuible a la reduccion de los aranceles aplicados
a agunos papeles y cartones, productos quimicos, textiles y productos de hierro y acero, y juguetes. El
promedio estimado correspondiente a los productos agropecuarios fue de un 16.1%, porcentaje inferior a
17.3% de 1999.%

Por otra parte, como se explica més adelante la Unién Europea regula las necesidades de
consumo interno y las relaciones econdmicas internacionales sobre la base de una franquicia arancelaria o
de aranceles aplicables a la mayoria de los paises, en virtud de acuerdos y arreglos preferenciaes. Por
gemplo, segin datos de la Comisién Europea, en € afio 2000 & 90% de las importaciones de la UE
procedentes de los paises andinosy e 61% de sus importaciones de los paises del Mercosur ingresaron
sin pagar derechos (59% de |os bienes industriales y 63% de los agricolas).*®

AUn persisten los problemas més graves de la estructura arancelaria comunitaria, relacionados
con las crestas arancelarias (el triple del promedio aritmético); la progresividad arancelaria, sobre todo en
el caso de los dimentos, las bebidas, € tabaco y los productos textiles, y la aplicacion de distintos
aranceles (cerca de un 45% de los renglones arancelarios correspondientes a productos agropecuarios).
En cas todos los renglones arancelarios se observa una elevada desviacion tipica'y un amplio intervalo
entre @ arance minimo y & méaximo. En € grupo 04, que incluye 175 renglones (leche y productos
l&cteos, huevos de ave, miel natural y otros productos comestibles), |os tipos arancelarios varian entre 0 y
209.8%, con una desviacion tipica de casi un 37% en torno a un promedio levemente superior a 38%
(véase e cuadro IV.8).

" La OMC explica que esa reduccién no ha sido consecuencia de cambios de politica, sino de diferencias
en las estimaciones derivadas de la conversién en equivalentesad valoremde los tipos que no |o son (OMC, 2002).

“8 Parte de los productos con arancel cero corresponde a los que la Unién Europea consolidd en la OMC;
este arancel es aplicable a todas las naciones y otra parte al otorgado a algunos paises en desarrollo en virtud del
Sistema Generalizado de Preferencias.

49 E| Gobierno de Brasil haindicado que a varios productos exportados por el Mercosur ala Unién Europea
se les aplican aranceles elevados, entre otros €l cacao en polvo, €l jugo de naranja congelado, el banano, la carnes
bovinay de aves de corral, el manitol, el sorbitol y el tabaco (MDIC-CNI, 2001).
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Cuadro 1V.8
ARANCELES APLICADOS A LAS NACIONES MAS FAVORECIDASEN VIRTUD
DEL SISTEMA ARMONIZADO (SA), 2002
(En porcentajesy miles de millones de délares)

NUmero de NM F 2002
lineasde 8 Promedio p . Desviacion
Cadigo del digitos del Designacion aritmético Min. Max. tipica
SA Sistema
Armonizado (%) (%) (%) %)
(SA)
Total 10400 6.4 0.0 209.9 113
2.354 Capitulos 01 a 24 del SA 15.9 0.0 209.9 205
8.046 Capitulos 25 a 97 del SA 3.8 0.0 39.8 3.7
02 236 Carney despojos comestibles 28.3 0.0 192.2 311
03 324 Pescadosy crustaceos, moluscosy 9.8 0.0 230 5.7
demas invertebrados acuaticos
o4 175 Lechey productos | acteos; huevos 384 0.0 209.9 36.8

de ave; miel natural; productos
comestibles n.e.p.
08 128 Frutasy frutos comestibles, 9.0 0.0 118.1 115
cortezas de agrios (citricos),
melones o sandias

10 55 Cereales 39.2 0.0 101.1 277

11 83 Productos de la molineria; malta; 222 1.2 84.4 16.8
amidony fécula; inuling; gluten
detrigo

17 47 Azlcaresy articulos de confiteria 214 21 114.4 24.0

20 321 Preparaciones de hortalizas, frutas 20.6 0.0 146.9 132
u otros frutos o demas partes de
plantas

21 12 Preparaciones alimenticias 9.6 0.0 21.1 5.1
diversas

22 175 Bebidas, liquidos alcohdlicosy 5.5 0.0 58.6 9.0
vinagre

24 30 Tabaco y sucedaneos del tabaco 18.3 2.2 74.9 21.2
elaborados

Como resultado del proceso de la arancdlizacion de las medidas no arancelarias adoptadas en la
Ronda Uruguay, la Union Europea sigue aplicando elevados aranceles especificos a varios productos,
entre los cuales destacan los ceredles, € azlcar, laleche, lacarne, € aceitey € tabaco. Al azlcar cruda se
le aplican aranceles que varian entre 339 y 419 por tonelada; a tabaco, aranceles de 220 a 560 euros por
tonelada y a los trozos de pollo aranceles de entre 187 a 1 024 euros por tonelada, fuera del contingente
arancelario (véase €l cuadro 1V.9).

Cabe destacar también que en la Union Europea la progresividad arancelaria se manifiesta no
solamente con relacion al grado de procesamiento del producto, sino ademas, en € caso de los productos
agroalimentarios compuestos € arancel depende de la proporcion de "elemento agricola’, es decir, de
leche, los azlcares y la harina usados como ingredientes. Sobre esta base, se cobran distintos aranceles
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seguin la cantidad de ciertas materias primas utilizadas en la elaboracion ddl producto (materias grasas de
leche; proteinas de la leche, sacarosa/aziicar invertidalisoglucosa/amidén-fécula/glucosa). A cada
mercancia corresponde otro codigo definido de acuerdo con una matriz que la Comunidad da a conocer y
que establece € “elemento agricola’ (en euros por cada 100 kilos de peso neto) aplicable ala mercancia.™

b) Barrerasno arancelariasy restricciones cuantitativas

La Comunidad exige licencias de importacion a los productos a los que se aplican restricciones
cuantitativas, medidas de salvaguardia o vigilancia de las importaciones. Ademés de los textiles y las
prendas de vedtir sujetos a contingentes, vigilancia o consulta, la Comunidad exige licencias para la
importacion de ciertos productos agropecuarios sujetos a la organizacion comin de mercados. cereales,
arroz, carne de vacay ternera, carne ovinay caprina, leche y productos lacteos, azlcar, frutas y hortalizas
elaboradas, bananos, aceites y grasas, semillas y vinos. También se necesita una licencia para las
importaciones comprendidas en contingentes arancelarios, 1o que se aplica a un gran nimero de productos
agropecuarios (OMC, 2002a).

El gobierno brasilefio identificd como principales obstéculos a las exportaciones de los paises del
Mercosur en la Union Europea cuatro instrumentos no arancelarios. salvaguardias especiaes, precios de
entrada, salvaguardias de precios y precios de referencia, y vigilancia de las importaciones. Las
salvaguardias especiales son utilizadas cuando € volumen de importacion de un producto acanza un
nivel considerado critico (trigger volume), a partir del cua se comienzan a aplicar derechos aduaneros
complementarios. Ese mecanismo se suma a la proteccion asegurada por € contingente arancelario. Los
precios minimos, las salvaguardias de precios y los precios de referencia, que varian a lo largo del afio,
protegen a ciertos productos agricolas de las fluctuaciones de |os precios internacionaes. La vigilancia de
las importaciones es un instrumento aplicable a productos agricolas, textiles y siderargicos. Por gemplo,
el sector de frutas y hortalizas es protegido por una combinacion de distintas barreras, que incluyen
precios de entrada, estacionalidad, vigilancia de las importaciones, salvaguardia especia por volumen y
normas fitosanitarias, ademés de licencias de importacion. (MDIC-CNI, 2001).**

Desde julio de 1996, Brasil, Cubay otros paises que no reciben trato especial pueden exportar 23
930 toneladas de azlicar de cafia cruda por un afio, alas que se aplica un arancel de 98 euros por tonelada,
lo que se compara con un arancel de 339 euros por tonelada no incluida en € contingente. Los paises de
Africa, Caribey e Pacifico (ACP) pueden exportar anualmente 1 294 700 toneladas exentas de derechos
(véase € cuadro 1V.9).

°0 Reglamento (CE) N° 1832/2002, Diario Oficial, 28 de octubre del 2002. Ademés, se pueden aplicar otros
derechos sobre diversos azlicares y la harina.

>1 El gobierno brasilefio también identifico barreras no arancelarias aplicadas por |os Estados miembros de
la Unién Europea, sobre todo a productos no sujetos a normas comunitarias. Francia prohibe las importaciones de
peces de acuario, propolis y ranas; Grecia sigue aplicando restricciones a los citricos provenientes de |os paises del
Mercosur, entre otros (MDIC-CNI, 2001).
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Cuadro IV.9 )
EJEMPLOS DE CONTINGENTES ARANCELARIOS DE LA UNION EUROPEA
CONSOLIDADOSEN LA RONDA URUGUAY

Producto Contingente arancelario  Arancel en el contingente Arancel fuera del
contingente

Azlcar 98 euros/ton 339 euros/ton

Banano 240 750 ton 75 euros/ton 680 euros/ton

Atln o bonito fresco o 17 250 ton arancel cero 22% (ad valorem)

refrigerado

Carne de bovino fresca, 11 000 tons 20% 12.8%y 221 euros/ton

friao congeladade alta hasta 3318 euros/ton

calidad

Carne de pollo en cortes; 6 000 131-162 (ECUS) por ton

fresca, fria o congelada

Carneovinay capring; 279 465"

fresca, friao congelada

Fuente: OMC, listas de los compromisos especificos asumidos por las Comunidades Europeas en la Ronda
Uruguay (paginaweb de la OMC, bajo temas comerciales).

& Asignadaavarios paises, entre otros Argentina, Chiley Uruguay.

El 1° de enero del 2002, la Unidn Europea inicio la tercera etapa del programa de integracion, de
conformidad a lo estipulado en & Acuerdo sobre los Textilesy € Vestido de la OMC, que abarca €
18.08% de las importaciones de 1990, equivalente a cerca de 3.9 millones de toneladas. Por |o tanto, en €
GATT de 1994 se incluyeron un poco més del 51% de las importaciones. La segunda etapa correspondio
ala eiminacion de restricciones cuantitativas aplicables a la importacion de 11 categorias de productos,
lo que afectd a los grandes exportadores de Asiay a PerU. Los productores importados de Perdl y Sri
Lanka, considerados pequefios proveedores, se vieron favorecidos por un incremento proporciona mente
mayor de los respectivos contingentes, sin embargo, en € ambito de la Union Europea se siguen
aplicando contingentes, adoptados por la OMC a partir del Acuerdo Multifibras, a las importaciones
procedentes, de Argentina, Brasil y Pertl, entre otros, 1o que significa que la UE ha concentrado la
liberalizacién de las restricciones cuantitativas estipuladas en € ATV en la Ultima etapa de transicion
(OMC, 2002a).>*

C) Derechos antidumping y compensatorios

Segun los datos correspondientes a 2001 de la Secretaria de la OMC, la Union Europea ocupaba
el segundo lugar, después de los Estados Unidos, en cuanto a nimero de categorias de productos a las
gue se aplicaban medidas de antidumping en vigor. Concretamente, se trataba de 175 categorias, cifra que
no representa un incremento con respecto a 2000 y es inferior a la de 1999, mientras que las aplicacion
de estas medidas por parte de Estados Unidos sigue en constante aumento. Entre |os paises mas afectados
por estas disposiciones se encuentran China, Taiwan (Provincia china) y Tailandia, con un total de 60
casos. Las categorias de productos més afectadas son los de hierro y de acero, |os articul os electronicos de
consumo y los productos quimicos (OMC, 2002a). Son pocas las medidas aplicadas a productos
procedentes de paises de América Latina y éstas se limitan a algunos productos de hierro y acero de
Brasil, México y Venezuela, € glutamato monosodico (Brasil) y los discos magnéticos (México). La
proporcién del comercio afectado por esas medidas es relativamente pequefia.

52 |_a Unién Europea exige licencias de importacion a los productos sujetos a restricciones cuantitativas,
medidas de salvaguardiay vigilancia de las importaciones (OMC, 2002).
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C) Salvaguardias

El 27 de marzo de 2002, la Unién Europea inicié una investigacion, a la que se sumé Brasil,
sobre las salvaguardias aplicadas a 21 productos de acero por Estados Unidos.>® En esa misma fecha tomo
medidas con respecto a 15 productos de acero, como respuesta a la salvaguardia aplicada por |os Estados
Unidos a las importaciones pertinentes, para impedir que € comercio originalmente destinado a los
Estados Unidos se desvie ala Unidn Europea (OMC, 20024). El 13 de marzo de 2002 seinicié un proceso
de solucion de diferencias sobre la materia.

La Union Europea aplica e mecanismo de salvaguardia especial (SGE) previsto en € Acuerdo
sobre la Agricultura, que permite la imposicién de aranceles “de sustitucion” cuando los precios de
importacion descienden a un nivel menor que |os precios de activacion o en caso en que |os volimenes de
importacion superen los volimenes de activacion. Entre 2000 y 2001, la Unién Europea invocd estas
disposiciones en los casos de | as carnes de aves congeladas, € azlcar de cafia o de remolacha, la sacarosa
y otros azlicares, asimismo, aplicd € mecanismo sobre volUmenes a los tomates, pepinos, acachofas,
calabacines, naranjas, clementinas, mandarinas (incluidos varios tipos de tangerinas e hibridos similares
de agrios), limones, uvas de mesa, manzanas, peras, abaricoques, cerezas, melocotones (incluidos los
grifionesy las nectarinas) y las cirudas (OMC, 2002b).

2. Paliticas de gestion y fomento de las exportaciones

La Unién Europea no otorga subvenciones supeditadas a la exportacion, con la excepcion de las
establecidas en e marco de la politica agricola coman (PAC) con € fin de cubrir la diferencia entre los
precios vigentes en la Comunidad y los precios del mercado internacional. Estas subvenciones se aplican,
entre otros, a acohoal, laleche y los productos lacteos, la carne bovina'y porcina, los huevos, la carne de
aves de corral, @ azlicar y productos derivados, € vino, los ceredes, € arroz, las frutas y hortdizas
frescas, y las frutas y hortalizas elaboradas. Seguin la OMC, los reintegros por exportaciones ascendieron
en 2000 a 4 200 millones de euros, en los que no se incluyen los reintegros "autofinanciados'
correspondientes a azlicar; la mayor parte de esa suma corresponde a leche y productos lacteos (40%) vy a
cultivos herbéceos (alrededor de un de 20%) (OMC, 20024).

Por otra parte, son muy conocidos los efectos de la politica de precios e ingresos de la PAC en lo
gue respecta d comercio. EI mantenimiento de precios agricolas internos mucho més atos que 1os precios
internacionales de productos similares se tradujo en un incremento de la produccién nacional, un
descenso de la demanda de importaciones y excedentes agricolas que se canalizaron a terceros mercados.
La Union Europea aplica también, un sistema de subvenciones a amacenamiento y compra de
excedentes de carne bovina, porcinay de aves, o que impuso una doble limitacion a los paises que son
los exportadores agricolas mas competitivos de América Latina, debido a que se vieron afectados por la
restriccion de las exportaciones en los mercados de la Unidn Europea y la competencia de los productos
excedentes en terceros mercados.

Ademas, la politica de ayuda directa o indirecta a las exportaciones sigue sendo competencia
individua de los Estados miembros, aunque debe regirse por las normas comunitarias. Las disposiciones
sobre ayuda directa estan dadas por € acuerdo de la OCDE sobre directrices aplicables a los créditos ala

%3 China, Japén, Noruega, Nueva Zelandia, Suiza y Republica de Corea se sumaron a la investigacion
solicitada por la Unién Europea.
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exportacion con garantia oficial de 1978. Este acuerdo no se aplica a los productos agropecuarios y a
equipo militar (OMC, 2002a).

3. Normasy reglamentaciones
a) Aspectos gener ales™

Para que un producto pueda ingresar en & mercado de un Estado miembro de la Union Europea
debe cumplir con lo dispuesto en las reglamentaciones sobre salud, seguridad y proteccion del medio
ambiente, 1o que se determina mediante de procedimientos de evaluacion de la conformidad. Muchos
exportadores de productos agropecuarios a la Union Europea han expresado su descontento por la gran
variedad de normas, y procedimientos de evauacion, etiquetados y certificacion, que responden a la
existencia de requisitos y procedimientos heterogéneos, no armonizados entre los paises miembros. A
estos se suman las normas de proteccion contra la publicidad engafiosa y de proteccion de los derechos
del consumidor, que se aplican atodos los productos incluidos |os agropecuarios primarios, ya sea en toda
la Unién Europea (sectores "armonizados') o en € ambito naciona (sectores "no armonizados'). Los
productos no armonizados representan alrededor del 21% del total.>®

En e ambito de la Unidn Europes, |os reglamentos aplicables a los productos se clasifican en dos
grandes categorias. reglamentos sobre productos especificos en virtud de los cuales se imponen requisitos
técnicos detalados y concretos y que se aplican fundamentalmente a los automdviles, los productos
quimicos, los productos aimenticios y los farmacos (“antiguo enfoque) y los que se aplican en numerosas
areas y que reducen los requisitos obligatorios a exigencias esenciales en los ambitos de la sdud, la
seguridad y € medio ambiente, junto con degjar en manos del mercado los aspectos concretos de su
cumplimiento, ya sea mediante normas voluntarias o soluciones propuestas por los fabricantes (“nuevo
enfoque’). Los reglamentos correspondientes a la segundo categoria se aplican a los productos
comercializados y que han entrado en funcionamiento originamente en e mercado de la Unién Europesa,
incluidos productos importados.

En & caso de los sectores no armonizados, cada Estado puede adoptar sus propias leyes, pero
debe notificar ala Union Europea sobre |os proyectos de medidas, para evitar restricciones injustificadas
del comercio. Por otra parte, se solicita a los gobiernos € reconocimiento reciproco de los productos
producidos y comerciaizados legadmente en otro Estado miembro, sin perjuicio de la protecciéon de
intereses publicos irrenunciables. En este Ultimo caso, € gobierno debe justificar la excepcion.

En febrero de 2002, la Unién Europea adopt6 un conjunto de principios generales aplicables alos
alimentos, que servira de base a la legidacion futura sobre la materia, 1o que supondra un examen de las
legidlaciones vigentes. Mediante €l reglamento n° 178/2002 (DO L 31, dd 1° de febrero del 2002), la
Union Europea establecié la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (AESA), que debe encargarse
de los aspectos cientificos de la adopcion de decisiones dentro de la Unién.*® Este marco general

>4 Esta seccion se basa en gran parte en OMC, 2002a.

%5 En 2000 y 2001, la Unién Europeay sus Estados miembros notificaron ala OMC de 148 y 110 medidas,
respectivamente, adoptadas en virtud del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicosal Comercio (OMC, 2002b).

%6 | alegislacion de la Unién Europea consiste en directivas y reglamentos que deben aplicarse en el ambito
del Estado miembro. Las directivas se refieren a los efectos que se desea lograr, pero dejan a cada Estado miembro
la seleccion de la formay de los métodos para incorporarla a la legislacion nacional, normal mente en un plazo de
dos a tres afios con posterioridad a su adopcion. Todas las reglamentaciones son de carécter obligatorio y entran
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armoniza los conceptos, principios y procedimientos que habran de utilizar los Estados miembros a partir
del 1° de enero del 2005. Ademés, se preveé una revision de las leyes vigentes que debe redizarse antes
del 1° de enero del 2007, aunque esto no supone una armonizacion de la legidacion dimentaria
propiamente tal. En vista de que la politica sobre seguridad alimentaria debe tener una base cientifica, en
los casos pertinentes se aplicara € principio precautorio. La Autoridad administrara también e sistema
comunitario de intercambio répido de informacion entre los Estados miembros, en casos de riesgo grave e
inmediato para la salud y la seguridad de los consumidores provocado por productos aimenticios. Su
funcion consitira en evaluar los riesgos en los aimentos humanos y en € forrgje para animaes, y darlos
a conocer alos consumidores,

También se han introducido cambios en las leyes sobre comercializacion de organismos
modificados genéticamente (OMG) y de productos que puedan contener estos organismos O Sus
derivados. La venta de nuevos productos modificados genéticamente se habia suspendido en 1998. En la
nueva legidacion se establecen procedimientos de autorizacion més estrictos y limitados en € tiempo, y
se prevé d etiquetado obligatorio, pero agunos Estados se oponen a la concesion de licencias para OMG,
mientras no se adopten mecanismos que permitan rastrear este tipo de productivos, tanto en la cadena
productiva como en las etiquetas>’ En octubre de 2002, entré en vigor la directiva que regula la
comerciaizacion y e consumo de estos organismos, e impone normas sobre etiquetado y rastreabilidad.

b) Ejemplos de medidas que afectan las importaciones procedentes de paises de América
Latina

El 31 de mayo del 2001, la Union Europea public en  Diario Oficia de las Comunidades
Europeas € reglamento No. 999/2001 del Parlamento Europeo y la Comisién Europea, destinado a
prevenir, controlar y erradicar la encefaopatia espongiforme bovina. En virtud del articulo 7 dd
reglamento se exceptla de las disposiciones a la harina de pescado que solo puede ser utilizada en la
alimentacién de aves, cerdos, peces y mascotas. Posteriormente, en julio del 2001 se prorrog6 la vigencia
de esta medida debido a la decisén de la Comision de prohibir indefinidamente € ingreso de esos
productos a los paises de la Unién Europea,”® medida que incidio en las exportaciones de harina de
pescado de Chile y Perd a la Unién Europea. El Gobierno de Chile presentd una reclamacion por tal
decision, que no tiene respaldo cientifico, pero sin éxito porque las autoridades pertinentes de la Union
Europea argumentan que tampoco existen pruebas concluyentes que permitan descartar la posibilidad de
gue la harina de pescado represente un riesgo de contagio de la encefal opatia espongiforme. En junio del
2001, Chile también presentd una apelacion al Comité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la OMC
en relacion con esa decision.

La Union Europea modifico los controles de calidad de frutas y hortalizas frescas e implantd un
sisema de control aeatorio muestral de los productos. Los organismos de control establecidos por los
paises de la Union Europea determinaran |a frecuencia de las inspecciones segin e tamafio de la empresa,
el lugar que ocupa en la cadena productivay comercial y otros pardmetros que consideren apropiados.

Es importante sefialar que las disposiciones sobre rastreabilidad no se limitan a los organismos
modificados genéticamente. En 1997, la Union Europea establecio un programa de etiquetado de carne
bovina en e que inicialmente los paises participaban voluntariamente. A partir de septiembre del 2000

simultaneamente en vigor en todos | os Estados miembros.

°" Se trata de poder seguir el rastro de los organismos modificados genéticamente y de sus componentes en
todas | as fases de su comercializacion (directiva 2001/18/CE que sustituye ala directiva 90/220/CE).

8 Decisién 2000/76 del Consejo de las Comunidades Europesas.
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pasoO a ser obligatorio, con posterioridad a la publicacion del reglamento 1760/2000. A partir de entonces
se exige d etiquetado de la carne bovina comercializada en € ambito de la Unidn, en € que se debe
indicar e codigo de rastreabilidad, de los mataderos y otros locales de faena. En € 2002 se completo la
implementacion del sistema obligatorio y se comenzo a exigir la inclusion de indicaciones referentes ala
etgpa "ante mortem™ de los animales, tanto en la carne fresca como la congelada (MDIC-CNI, 2001).

Los paises dd Mercosur también se han visto afectados por la aplicacion de la directiva
92/46/CEE y sus enmiendas, en virtud de las cuales se exige que todos los productos de origen animal
provengan de establecimientos habilitados por la Comision Europea. El proceso de habilitacion es muy
lento, debido a desequilibrio entre los recursos de que dispone la Comisién y los numerosos
establecimientos que deben someterse a inspeccion. En general, los paises exportadores, incluidos los
Estados Unidos, ponen en dudas que las inspecciones sanitarias en los paises de la Union Europea sean
tan rigurosas como las que se redlizan fuera de ella Ademés, en la Union Europea no se reconocen
autométicamente los dictamenes de la Oficina Internacional de Epizootias sobre paises o regiones libres
de la fiebre aftosa. Se prohibe la importacién de carne bovina con hueso, bovinos vivos y semen de
bovinos procedentes de Argentina'y Brasil, paises en los que se han producido casos de fiebre aftosa. A
Uruguay se le aplica una cuota de acceso a la carne de vacuno de ata calidad (Hilton beef) (MDIC-CNI,
2001).

En enero de 1997 entrd en vigor la directiva 96/23/CE, conforme a la cual las exportaciones de
productos de origen animal a la Union Europea pasa a estar condicionadas, como ocurria con la carne
bovina fresca, ala aplicacion en € pais de origen de programas de control de desechos, clasificados por la
Comunidad en sustancias prohibidas (entre otros, hormonas para € crecimiento), medicamentos
veterinarios (antibioticos y vermifugos) y contaminantes (pesticidas, dioxina y metales pesados, entre
otros) (MDIC-CNI, 2001).

En particular, las restricciones sobre contaminantes de los alimentos también se conocen como
"barreras cientificas' a comercio. Consisten en medidas que abarcan desde la definicion de limites de
tolerancia aplicables a sustancias tales como las aflatoxinas, las ocratoxinas, la dioxina y los residuos de
pesticidas hasta la absoluta prohibicién de comercidizar productos de origen anima que contengan
hormonas para € crecimiento, entre otras sustancias. Argentina, Brasil, Bolivia, Paraguay y Peru
solicitaron a la Comisién Europea la suspension de las medidas relacionadas con la presencia de
aflatoxinas en frutas secas, bayas, ceredesy productos lacteos, porque € contenido méximo permitido es
superior a establecido por € Comité del codex sobre aditivos aimentarios y contaminantes de los
dimentos (MDIC-CNI, 2001).>®

En mayo dd 2002, la Unién Europea adoptd nuevas normas relativas a etiquetado de los vinos,
gue entraron en vigor € 1° de enero de 2003. Estas normas se refieren a produccion, comercializacion,
etiquetado y proteccion de las condiciones y précticas enoldgicas tradicionales® Los vinos exportados a
la Union Europea por paises que no son miembros de ésta recibiran d mismo trato que los vinos
producidos en los paises de la Comunidad, sempre que cumplan con los requisitos comunitarios. El
reglamento otorga dos tipos de protecciones. a método de produccién del vino y a origen geogréfico

9 A varias frutas producidas por Brasil —entre otras las papayas, |as naranjas, los melones, el mango y el
banano- se les han aplicado los limites maximos, medida aparentemente injustificada dado que el pesticida se queda
en la cascara no comestible de estas frutas. El Gobierno de Brasil ha argumentado que las disposiciones de la
Comunidad son més tolerante con la presencia del mismo pesticida (ditiocarbamato) en productos comestibles como
lalechugay las fresas que con frutas de cascara no comestible (MDIC-CNI, 2001).

60’ Reglamento (CE) 753/2002 de la Comisién Europea.



32

(véase @ capitulo VII). En @ Acuerdo marco de cooperacion entre Chile y la Unién Europea, Chile acepta
el uso exclusivo en los Estados miembros de la Unidn de la marca "Champagne" y otras quince marcas,
entre otras “ Chablis’, “Margaux” y “Pommard”.

4. Acuerdosdeliberalizacion preferencial

a) Acuerdo entrela Unién Europeay México

El 23 de marzo del 2000 la Union Europea y México suscribieron, en € marco del Acuerdo de
Asociacion Econémica, Concertacion Politica y Cooperacion (1997), un amplio acuerdo comercial
aplicable a mercancias, contrataciones publicas, la politica de competencia y la solucion de diferencias,
las reglas que rigen & comercio de servicios, las inversiones y pagos conexos, y los derechos de
propiedad intelectual.®* En virtud de este acuerdo, que entrd en vigor durante @ afio 2000, se establece
una zona de libre comercio en los términos contemplados en € articulo XXIV del GATT de 1994 (que
abarca arededor del 95% del comercio bilateral) y € articulo V del Acuerdo General sobre e Comercio
de Servicios. En lo que respecta a los bienes, € acuerdo comenzara a regir en € 2003, pero <e fijardn
periodos de transicion més largos para los productos industriales mexicanos (hasta € 2007) y para los
productos agropecuarios (hasta e 2010) (OMC, 2002a).

En cuanto a los servicios, € acuerdo cubre todos los sectores con la excepcidén de los
audiovisuales, e cabotgje maritimo y € transporte aéreo; e transporte maritimo y los servicios
financieros se consideran “sectores sensibles’. Una de las ventgjas del acuerdo es e establecimiento de
caendarios de liberalizacion futura; concretamente, se fija un plazo de diez afos para la plena
liberalizacion del comercio de servicios entre los paises involucrados. Algunas de sus limitaciones son la
falta de disposiciones claras sobre subsidios, practicas monopdlicas y salvaguardias (Ferreira, 2001).

Este acuerdo de libre comercio es similar alos demés tratados de este tipo suscritos entre México
y otros paises, pero su estructura es diferente debido al &mbito de competencias existente en la Union
Europea.® Por tal motivo, se negociaron dos acuerdos: i) € Acuerdo Interino sobre Comercio y
Cuestiones relacionadas con € Comercio, referido exclusivamente a materias de competencia comunitaria
y ii) & Acuerdo de Asociacion Econdémica, Concertacion Politica y Cooperacion (Acuerdo Global),
referido tanto a materias de competencia comunitaria como de competencia mixta, es decir tanto de las
instituciones comunitarias como de los Estados miembros, y se aplicaa comercio, € didogo politicoy la
cooperacion.®® El marco juridico del Tratado de Libre Comercio entre México y la Union Europea esté

61 El primer acuerdo marco de cooperacion, suscrito entre México y la Comunidad Econémica Europea a
mediados de 1975, fue fue sustituido por un acuerdo similar en 1991. El 8 de diciembre de 1997 se firmaron los tres
instrumentos juridicos que permitieron el inicio de las negociaciones: Acuerdo de Asociacion Econdmica, Acuerdo
de Concertacion Politicay €l Acuerdo de Cooperacién entre México, por una parte, y la Comunidad Europeay sus
Estados miembros, por otra.

%2 De conformidad con el articulo 133 del tratado de Amsterdam, los Estados miembros de la Unién
Europea han cedido su competencia en materia de comercio de bienes a las instituciones comunitarias. Por |0 tanto,
la negociacion y suscripcion de un tratado internacional en esta materia es atribuciéon exclusiva de la Comisién
Europea y Unicamente se exige la aprobacion del Consejo Europeo. El comercio de servicios, las inversionesy la
aplicacioén de los derechos de propiedad intelectual son de competencia mixta de manera por €l hecho de involucrar
tanto ainstituciones de la Comunidad como alos Estados miembros.

83 El Acuerdo Interino fue firmado en Bruselas, Bélgica, e 8 de diciembre de 1997; posteriormente, fue
aprobado por el Senado de México el 23 de abril de 1998 y por el Parlamento Europeo, el 13 de mayo de 1998. El
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integrado por € Acuerdo Interino y & Acuerdo Globa que, en esencia, contienen los principios generales
que deben regir las negociaciones de la liberalizacion comercial, y dos decisiones que derivadas del
Acuerdo Interino y Acuerdo Global, respectivamente, que contienen disposiciones especificas en materia
de liberdizacion.

La decison del Consgo Conjunto del Acuerdo Interino sobre Comercio y Cuestiones
Relacionadas con € Comercio entre |os Estados Unidos Mexicanos y la Comunidad Europea esta dividida
en ocho titulos. disposiciones generales, libre circulacion de bienes, compras del sector publico,
competencia, mecanismo de consulta para asuntos de propiedad intelectual, solucién de controversias,
obligaciones especificas del Comité Conjunto referentes a comercio y cuestiones relacionadas con €
comercio, y disposiciones finales. En materia de acceso a mercados, se establecen reglas sobre acceso y
se reconoce la diferencia entre las partes en cuanto a nivel de desarrollo, por lo que México recibira trato
preferencia: € 1° de enero de 2003 todas las exportaciones mexicanas de productos industriales entraran
libre de aranceles a los mercados de la Union Europea, en tanto que € proceso de desgravacion
arancelariaen México se prolongaréd hasta el 1° de enero de 2007.

b) El Caribe como integrante del grupo ACP (paises de Africa, Caribey Pacifico)

En 27 de septiembre de 2002, la Union Europea y los paises de este grupo iniciaron las
negociaciones previas a la suscripcion de los acuerdos de asociacion econdmica previstos en € Acuerdo
de Cotonou, del 23 de junio de 2000, que deberan conducir a la liberalizacion del comercio reciproco en
un periodo de transicion de 12 afios.® El Acuerdo de Cotonou se basa en |a experiencia adquirida desde
primer Convenio de Lomé de 1975, pero a la vez representa un cambio en lo que respecta a trato
preferencial que recibian los paises de ACP en € mercado europeo; esto se debe en parte a los limitados
efectos de los acuerdos preferenciales y, también en parte, ala necesidad de adaptar € comercio bilateral
alos principios de laOMC de eliminacion progresiva de las barreras comerciales.

La renovacion de los acuerdos entre la Union Europea y los paises de ACP fueron objeto de
intensos debates a partir de 1996, cuando se publico € “Libro Verde’ de la Comision Europea sobre €
futuro de las relaciones entre éstos. En las evaluaciones de los convenios de Lomé se llegé ala conclusion
de las preferencias comerciales no reciprocas no habia tenido mayor efecto. De hecho, entre 1976 y 1999
la participacion de los paises de ACP en e mercado europeo habia disminuido de cerca de 7% a menos de
3%; cabe mencionar también que & 60% de las exportaciones correspondian a apenas 10 productos
(Moreau, 2001). El nuevo acuerdo, en & que se establece més claramente la relacion entre la dimension
politica, € comercio y € desarrollo, est4 basado en cinco pilares: i) fortalecimiento de la dimension
politica de las relaciones entre la Unidn Europeay los paises de ACP; ii) inclusion de la sociedad civil, €
sector privado y otros actores no gubernamentales; iii) reduccion de la pobreza, en @ contexto de los
objetivos y las estrategias internacionaes; iv) un marco de cooperacién econdmica 'y comercid, y v) la
racionalizacion de los instrumentos financieros.

En & contexto del Convenio de Lomé, la cooperacion comercia estaba basada esencia mente en
aranceles preferenciaes. En el nuevo acuerdo, |os paises acordaron suscribir nuevos acuerdos comerciaes
con miras a la liberalizacion del comercio e incluir en ellos otros asuntos relacionados con € comercio,
entre otros las politicas sobre competencia, la proteccion de los derechos de propiedad intelectua, los
esténdares y los procesos de certificacion, las medidas sanitarias y fitosanitarias, € medio ambiente, las
normas laborales, y las politicas de proteccion a los consumidores. Se estipula que € objetivo de la

acuerdo entré en vigor el 1° dejulio de 1998.
64 El acuerdo tiene unavigencia de 20 afios y debe someterse a revision cada cinco afios.



A

cooperacion econdémica y comercia es contribuir a la progresiva integracion de los paises de ACP en la
economia global, mediante € desarrollo de la capacidad productivay su potencial para atraer inversiones,
a mismo tiempo que asegura la conformidad con las obligaciones de la OMC (Articulo XXIV del GATT
de 1994), junto a trato especial y diferenciado, en funcidn del reconocimiento de los distintos niveles de
desarrollo de los paises de ACP.

En e periodo inmediatamente anterior a comienzo de las negociaciones en septiembre del 2002,
se fortalecieron tanto los procesos de integracion regional como la capacidad de los sectores publicos y
privados de los paises de ACP. En 2004, |as partes firmantes deben redlizar una evaluacion de la situacion
de los paises de ACP gue no sean de menor desarrollo relativo, y que no estén en condiciones de aplicar
los acuerdos de asociacién econdmica, a fin de adoptar otros mecanismos en esos casos. Los nuevos
acuerdos comerciaes deberan entrar en vigor a partir del 1° de enero de 2008.

C) Acuerdo de Asociacion Politicay Econdmica entre Chiley la Union Europea

En diciembre de 1990, Chile y la Union Europea suscribieron en Roma un Acuerdo Marco de
Cooperacion. Posteriormente, firmaron un acuerdo similar en Florencia en junio de 1996, que entré en
vigencia en noviembre de 1999. A partir de entonces, iniciaron una serie de rondas de negociaciones, que
concluyeron € 26 de abril del 2000, con € fin de crear una asociacion de carécter politico y econémico y
un &rea de libre comercio. Dos meses después, € 10 de junio de ese afio, |os representantes de |os Estados
miembros de la UE y de Chile dieron por concluidas exitosamente las negociaciones.

En e ambito de la Unidn Europes, las propuestas de politica comercia son formuladas por la
Comision Europea, 6rgano negociador que se encarga de hacer llegar € texto del Acuerdo a Consgo de
Ministros y a Parlamento Europeo. Esto tres érganos aprobaron € acuerdo suscrito en junio de 2002 y €
3 de octubre de 2002 € acuerdo provisorio fue adoptado por la Comision Europeay enviado a Consgo
de Minigtros. EI Acuerdo de Asociacion entre la Comunidad Europea y Chile fue firmado por los
Presidentes y Jefes de Estados de las partes signatarias € 12 de noviembre de 2002 y fue ratificado por €
Congreso chileno en enero de 2003.

En & acuerdo se prevé la eliminacion de los aranceles y las medidas no arancelarias en €
comercio de bienes, de los que se excluyen silo agunos productos agricolas y pesqueros. Los bienes se
clasifican en seis categorias, de acuerdo a los plazos de desgravacion. Cuando comience a regir €
acuerdo, se eiminaran los aranceles aplicables a 85.1% de los productos; a partir del cuarto afio, éste se
extendera a los demés productos. El proceso de liberalizacion se redizard en € contexto de las disciplinas
comerciales, e incluye normas sobre regimenes aduaneros, origen, medidas sanitarias y fitosanitarias,
normas técnicas, salvaguardias y medidas antidumping. En € acuerdo se incluye una cldusula en virtud de
la cua se autoriza a las partes a ampliar la cooperacion mediante la intensificacion de sus relaciones
mutuas y, asimismo, flexibilizar los plazos de aplicacion del acuerdo.®

En materia de inversiones, ésta es la primera vez que la Unidn Europea otorga trato especia alas
inversiones de un pais no perteneciente ala comunidad. En € ambito de los servicios, se contempla una
cobertura y normas smilares a las ddd AGCS, y la aplicacion de un sistema de liberdizacion de lista
positiva; se incluyen normas especificas que rigen los sectores de telecomunicaciones, transporte
maritimo internacional y servicios financieros. Por ahora, quedan excluidos en genera los sectores
audiovisual, de cabotgje maritimo naciona y de transporte aéreo. En relaciéon con las inversiones, €

8 | a clausula evolutiva fue incorporada en el segundo Acuerdo Marco suscrito en Florencia en 1996 y
figuraen el articulo 74 del capitulo | del acuerdo provisorio (eliminacion de derechos de aduana).
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objetivo del acuerdo es fomentar el intercambio, paralo cua se hace necesario mejorar las condiciones de
inversion, mediante la ampliacién de las garantias juridicas a los inversionistas. Por Ultimo, € acuerdo
también contiene disposiciones sobre los derechos de propiedad intelectual, las compras publicas y un
sistema de solucion de controversias.

Uno de los propositos del acuerdo entre Chile y la Union Europea es la armonizacion progresiva
de los esténdares sanitarios y fitosanitarios y las ingtituciones de fiscalizacion pertinentes. Con tal objeto,
se establecié un comité bilateral que ayudard a Chile a adaptar las politicas productivas a los estandares
europeos mas rigidos de calidad. El comité también se encargara de ampliar € acceso al mercado, y se
ocupara de la equivaencia de los reglamentos técnicos, € reconocimiento mutuo y la verificacion del
cumplimiento de las normas.

d) Acuerdo de Cooperacion Interingtitucional entrelas Comunidades Europeasy el M ercosur

En mayo de 1992, @ Mercosur y la Union Europea firmaron un Acuerdo de cooperacion
interinstitucional; posteriormente, en diciembre de 1995, se firmo en Madrid, € Acuerdo Marco
Interregional de Cooperacion entre ambos, € primer caso de suscripcion de un compromiso entre dos
uniones aduaneras. Cuatro afios después, en 1999, con ocasion de la primera Cumbre de Jefes de Estado y
de Gobierno de América Latinay € Caribe y de la Union Europesa, realizada en Rio de Janeiro, los dos
grupos decidieron iniciar negociaciones con vistas a un acuerdo de Asociacion Interregiond entre la
Union Europeay € Mercosur, principa objetivo del Acuerdo Marco.

Al igua que & Acuerdo de Asociacidn con Chile, éste tiene tres pilares: palitico, de cooperacion
y comercial. Periddicamente, ambas partes hacen una evaluacion del avance de las negociaciones. En
1999 y € afio 2000, éstas se centraron fundamentalmente en aspectos organizativos e intercambio de
informacion, en respuesta a mandato de la Comision Europea, segin e cua las negociaciones sobre
aranceles debian comenzar en julio del 2001. El objetivo general es la liberdizacion bilateral, gradua y
reciproca del comercio en todos los sectores, de conformidad con las normas de la OMC; este proceso
comprende la liberalizacion del comercio de bienes y servicios, la contratacion publica, los derechos de
propiedad intelectua, la politica de defensa de la competencia, las inversiones, los instrumentos de
defensa comercia y un mecanismo de solucion de diferencias. El foro principa para las negociaciones es
el Comité Birregional de Negociaciones Union Europea-Mercosur vinculado a un subcomité de
coperacion, tres subgrupos de cooperacion en areas especificas de cooperacion y tres grupos técnicos
dedicados a temas comerciales.

En julio de 2001, en la quinta ronda de negociaciones, la Unién Europea presentd una “oferta
arancelaria’ sobre bienes y servicios, como parte de las negociaciones destinadas a lograr una progresiva
y reciproca liberalizacion comercial en unos 10 afios, sin exclusion de ningun sector. Los productos
incluidos se dividen en cuatro categorias. agricolas, agricolas procesados, pesqueros e industriales. Para
los productos agricolas, se establecidé un cronograma de desgravacion en seis categorias: liberalizacion
inmediata y total de los derechos; en cuatro etapas en un periodo de cuatro afios; en siete etapas en Siete
anos; en diez etapas en diez afios, y una categoria especiad para e vino y los licores, con negociacion en
paralelo de acuerdos especificos para el sector. La sexta categoria se refiere alos productos mas sensibles
cubierto por derecho ad vaorem y especifico como sector de los ceredes, aceite de oliva, productos
l&cteos, carne, huevos, aves, tabaco y azlcar, agunas frutas y legumbres procesadas. La Unién Europea
estaria dispuesta a negociar una mayor liberalizacion mediante la concesién de cuotas arancelarias
preferenciales.®

6 Véase la pagina web de la Unién Europea (http://www.europa.eu.int/comm/external_relations/
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En cuanto alos productos industriales, la Union Europea propone un trato reciproco en materia de
textiles y calzado y requiere un acceso efectivo a mercado del Mercosur, sobre todo en que respecta alas
barreras no arancelarias, en vista de que e plazo contemplado para la eiminacion de los aranceles
pertinentes es de 10 afios. En e caso de los productos pesqueros, |as concesiones ofrecidas por la Union
Europea estan sujetas a que los Estados miembros del Mercosur le den acceso a sus aguas territoriales.

En la sexta ronda de negociaciones, los paises del Mercosur propusieron una desgravacion en tres
etapas, que en e caso de los productos agricolas estaria supeditada a la eliminacion de los subsidios
otorgados a las exportaciones de la Union Europea. Entre otras cosas, se presenta una amplia lista de
concesiones,®’ algunas de las cuales se refieren a todo tipo de derechos arancelarios y no arancelarios. En
el primer caso deben incluirse los aranceles ad valorem los derechos especificos, 1os mixtos y otros con
efecto equivalente, y la negociacion y firma de acuerdos bilaterales de equiparacion de medidas sanitarias
y fitosanitarias. También se contempla la adopcién de una “clausula de desarrollo” y salvaguardias
flexibles parala proteccion de los productos industriales.

En julio de 2002, en una reunién celebrada en Rio de Janeiro, se dio un nuevo impulso a proceso;
concretamente, se adoptdé un programa de trabgjo bien definido para las siguientes rondas de
negociaciones. Las dos partes reiteraron su apoyo a un amplio acuerdo sobre acceso a mercado de
mercancias, servicios, compras publicas e inversiones, normas y disciplinas pertinentes, politica de
defensa de la competencia, proteccion a los derechos de propiedad intelectual, equivalencia de medidas
sanitarias y fitosanitarias y un acuerdo sobre vinos y licores®® En la octava ronda de negociaciones
(noviembre de 2002) se aprobo el calendario para e 2003. Las partes aceptaron trabajar en la redaccion
de normas y reglas técnicas, procedimientos de evaluacion de conformidad, reglas de origen, derechos de
propiedad intelectual, procedimientos aduaneros y solucion de diferencias. Las delegaciones concluyeron
el debate sobre los métodos y modalidades de negociacidn del acceso a mercados de bienes y servicios, y
consideraron la aplicacién de las medidas de facilitacion de comercio anunciadas en la segunda Cumbre
de Jefes de Estado y de Gobierno de América Latinay € Caribe y de la Unién Europea, realizada en
Madrid € 17 de mayo del 2002.

mercosur).
27 En la propuesta se incluye, asimismo, un capitulo sobre el comercio de servicios y un capitulo sobre
compras publicas.
%8 El 8 de agosto de 2002, Brasil y la Unién Europea firmaron un memorandum de entendimiento con el fin
de ampliar el acceso de los productos textiles en ambos mercados.
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Recuadro V.3
PARTES EN ACUERDOS COMERCIALES REGIONALESY ACUERDOS COMERCIALES
PREFERENCIALES CON LA UNION EUROPEA, Y BENEFICIARIOS DE ACUERDOS
PREFERENCIALES CON LA UNION EUROPEA
(Abril del 2002) 2

Acuerdos europeos. Bulgaria, ESlovaquia, Eslovenia, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Polonia, la Republica
Checa, Rumania

Acuerdos de asociacion: Chipre, Malta, Turquia

Acuerdos de estabilizacion y asociacion: Croacia, ex Republica Y ugoslava de Macedonia

Acuerdos de asociacion euromediterréneos: Autoridad Palesting, Israel, Marruecos, Tunez

Acuerdos de cooperacion: (Acuerdos de asociacion euromediterrdneos concertados pero no vigentes o en
negociacion): Argelia, Egipto, Jordania, Libano, Siria

Otros acuerdos de libre comercio: Dinamarca (Islas Feroe), Islandia, Liechtenstein, México, Noruega, Sudafrica,
Suiza

Otras uniones aduaneras: Andorra, San Marino

Asociacion con paises y territorios de uUltramar (PTU): Anguila, Antértica, Antillas Neerlandesas, Aruba,
Groenlandia, Islas Caiman, Islas Georgia del Sur y Sandwich del Sur, San Pedro y Miquelén, Islas Malvinas, Islas
Pitcairn, Islas Santa Elena, Ascension y Tristan da Cunha, Islas Turcas y Caicos Islas Virgenes Britanicas, Islas
Wallis y Futuna, Mayotte, Montserrat, Nueva Caledonia, Polinesia Francesa, Territorios Australes y Antarticos
Franceses, Territorio Antértico Britanico, Territorio Britanico del Océano indico

Asociacion UE-Africa, el Caribey el Pacifico (ACP): Angola, Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice,
Benin, Botswana, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camerin, Chad, Comoras, Congo, Céte d'lvoire, Djibouti,
Dominica, Eritrea, Estados Federados de Micronesia, Etiopia, Fiji, Gabon, Gambia, Ghana, Granada, Guinea
Ecuatorial, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Islas Cook, Islas Marshall, Islas Niue, Islas Salomén, Jamaica,
Kenya, Kiribati, Lesotho, Liberia, Madagascar, Malawi, Mali, Mauricio, Mauritania, Mozambique, Namibia,
Nauru, Niger, Nigeria, Palau, Papua Nueva Guinea, Republica Centroafricana, Republica Democratica del Congo,
Republica Dominicana, Rwanda, Saint Kitts y Nevis, Samoa, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Santo
Toméy Principe, Senegal, Seychelles, Serra Leona, Somalia, Sudafrica, Sudan, Suriname, Swazilandia, Tanzania
(Republica Unida de), Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, Tuvalu, Uganda, Vanuatu, Zambia, Zimbabwe

Medidas comerciales autonomas para los Balcanes Occidentales: Albania, Bosnia y Herzegovina, Kosovo,
Republica Federativa de Y ugoslavia

Sistema Generalizado de Preferencias (SGP) solamente: Afganistan, Arabia Saudita, Argentina, Armenia,
Azerbaiyan, Bahrein, Bangladesh, Belarls, Bermuda, Bhutén, Bolivia, Brasil, Brunei Darussalam, Camboya), Chile,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, EI Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Federacion de Rusia, Filipinas,
Georgia, Gibraltar, Guam, Guatemala, Honduras, India, Indonesia, Irén, Irag, Isla Bouvet, Isla Norfolk, Islas Cocos,
Islas Cook, Islas Heard y McDonald, Islas Mariana del Norte, Islas Menores algjadas de los Estados Unidos, Islas
Tokelau, Islas Virgenes (Estados Unidos), Jamahiriya Arabe Libia, Kazajstan, Kirguistan, Kuwait, Macao, Malasia,
Maldivas Moldova (Republica de), Mongolia, Myanmar, Nepal, Nicaragua, Oman, Pakistan, Panama, Paraguay,
Per(, Qatar, Republica Democratica Popular Lao, Republica Popular China, Samoa Americana, Sri Lanka,
Tailandia, Tayikistan, Timor Oriental, Turkmenistén, Ucrania, Uruguay, Uzbekistan, Venezuela, Viet Nam, Yemen

Fuente: Organizacion Mundial del Comercio (OMC), Examen de las politicas comerciales. Estados Unidos
(WT/PR/S/88), Ginebra, 15 de agosto de 2001.

& Los paises menos adel antados estan indicados en cursiva.




