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PRÓLOGO

Desde que empezó la crisis en Asia, los países de la OECD han aumentado el apoyo a su agricultura en un 9,95%. De cada 100 dólares ganados por cada uno de sus productores, 40 se originan en subsidios o en protecciones arancelarias. En 1999 esos países batieron el récord del apoyo otorgado a sus productores: 361.000 millones de dólares 1 y se estima que esto hace que los países en desarrollo pierdan 20.000 millones de dólares por año 2 .
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TSE: Total Support Estimate: Indicador del valor monetario total de las transferencias anuales al sector agrícola, tanto por los consumidores como por los contribuyentes. Cuando se lo compara con el PBI, ofrece un indicador del peso de estas transferencias sobre la economía.

PSE: Producer Support Estimate: Indicador del valor monetario de las transferencias anuales hechas al productor agrícola, tanto por los consumidores como por los contribuyentes (subsidios directos, sostén de precios y renta arancelaria). Cuando se lo expresa como porcentaje indica la relación con el valor total de lo facturado por los productores, anualmente.

¿Qué consecuencias tiene esto para la Argentina?

¿Son legales estas políticas de subsidio o son incompatibles con las obligaciones impuestas por el Acuerdo sobre la Agricultura?

¿Qué posibilidades tenemos de utilizar la negociación en curso para revertir esta situación?

El presente trabajo intenta ofrecer las herramientas necesarias como para resolver estos interrogantes.

1. EL CONTEXTO ECONÓMICO DE LA NEGOCIACIÓN

Puede haber muchos criterios válidos para definir cuándo un país debe conside​rarse desarrollado o en desarrollo, pero hay uno que es casi infalible: la abundancia del factor capital.

En la Argentina, como en el resto de los países en desarrollo, el capital es el factor relativamente más escaso y su consecuencia más evidente es la sobre valoración de los costos de corto plazo, vis a vis las oportunidades del mediano y largo plazo.

Cuando el capital es abundante, la tasa de descuento es baja y en consecuencia in​vertir en el mediano y largo plazo se hace económicamente interesante. En los países en desarrollo, el capital es endémicamente escaso, su tasa de descuento es alta y por ello el mediano y el largo plazo suelen transformarse en un lujo que cae fuera de las prioridades de la sociedad.

En síntesis, en la Argentina el tiempo es muy caro y esto afecta negativamente nues​tras posibilidades de implementar políticas de largo y mediano plazo.

Los acuerdos de liberalización comercial pueden ser vistos como una apuesta correc​ta por el mediano y largo plazo. Por una parte sirven para aumentar la previsibilidad de las políticas públicas, disminuyendo consecuentemente el riesgo privado (un com​promiso internacional, particularmente cuando su incumplimiento puede dar lugar a una retaliación comercial, suele ser más confiable que una promesa doméstica).

Por la otra, estos acuerdos permiten racionalizar ciertas regulaciones internas que a menudo esconden costosas rentas para la sociedad. La eliminación de estas pre​bendas, si bien tiene un mérito económico (y político) en si misma, en la práctica sólo puede hacerse si se inscribe en un acuerdo comercialmente defendible.

Más allá de estas ventajas, la teoría también nos dice que un proceso de liberaliza​ción comercial favorece una mejor asignación de los recursos económicos y en consecuencia favorece el desarrollo de las actividades con mayores ventajas com​parativas.

Ahora bien, para que esto se transforme en una realidad, es necesario que se den dos condiciones:

1. que los sectores con mayores ventajas comparativas puedan expandirse y lograr economías de escala, y

2. que las consecuencias de la eliminación de formas de producción de baja com​petitividad, no comprometan la estabilidad social y política del país.

Estas condiciones son complementarias y paralelas, al menos para un país en desa​rrollo que practica la democracia. En efecto, sin una expansión de los sectores con mayores ventajas comparativas, no hay recursos para amortiguar los costos socia​les del ajuste (léase reducción y eventual desaparición) de los sectores ineficientes. A su vez, si el gobierno no puede absorber parte de estos costos, no hay estabilidad social y política y sin estabilidad social y política, no se hacen las inversiones que permiten la expansión de los sectores con mayores ventajas comparativas.

La posibilidad de lograr economías de escala en esos sectores, depende de varios fac​tores endógenos pero necesita de la cooperación de los principales socios comerciales.

La eliminación de las barreras comerciales es como un juego en el cual el mejor es​cenario es que los socios cooperen. Sin embargo, si un socio coopera, mientras que otro decide no hacerlo, este último puede llevarse toda la ganancia. No voy entrar en lo que se conoce como el "dilema del prisionero", pero es necesario destacar que puede ser un muy mal negocio liberalizar si mi socio comercial juega la carta egoísta y decide proteger a su industria en vez de cooperar.

Lamentablemente la realidad se parece hoy a este último escenario. En efecto, en los sectores clave para nuestras exportaciones, donde contamos con mayores ventajas comparativas, los principales socios comerciales parecen haber decidido jugar la carta egoísta.

El Banco Mundial en su último "World Development Report" 3 destaca que el pro​medio arancelario que enfrentan las manufacturas que los países en desarrollo exportan a los mercados de los países desarrollados, es 4 veces superior al promedio arancelario que enfrentan las manufacturas que se exportan entre países desarrolla​dos. Nuestras exportaciones agroindustriales caen en esta categoria.

A su vez, el mismo informe destaca que los aranceles que los paises de mayores in​gresos imponen a los productos agrícolas de los paises en desarrollo, principalmente commodíties, es aproximadamente 5 veces superior a los aranceles que deben enfren​tar las manufacturas.

En materia de comercio agropecuario, los principales paises desarrollados han au​mentado, en el momento más inoportuno, el uso de subsidios domésticos y a la exportación.

A partir de 1997 la crisis desatada en Asia hizo que cayera la demanda de los princi​pales productos básicos sobre cuya exportación depende nuestra balanza comercial. Una caída en la demanda, genera una caída en los precios y si esta es luego seguida por una reducción de la oferta, se obtiene un nuevo precio de equilibrio. Este es un ciclo normal, pero en un escenario donde unos cooperan y otros juegan la carta egoís​ta, la situación puede ser dramática para los primeros. Esto fue precisamente lo que nos sucedió. Los precios de nuestros commodítíes cayeron como consecuencia de la crisis, pero los principales países desarrollados, en lugar de reducir su producción, aumentaron el uso de los subsidios.
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Esto generó aún mayores excedentes, que fueron luego volcados, a precio subsi​diado, en el mercado internacional. El resultado fue aumentar la perversidad del ciclo descendente de los precios y agravar la crisis de balanza de pagos que enfren​taban los países en desarrollo. Esto alimentó la fuga de capitales, con lo cual, entre muchos males, aumentó nuestro costo de invertir en la implementación de los acuerdos de liberalización de la OMC.

Probablemente el colmo de la irresponsabilidad fue el uso, precisamente en 1997 y 1998, de saldos de subsidios a la exportación acumulados, es decir no usados, du​rante los años de precios altos, 1995 y 1996. Por ejemplo, en materia de azúcar, la UE superó, en 1997 y también en 1998, los límites tanto en desembolso presupues​tario como en volumen.. 4
Lamentablemente esto no es teoría. En la Argentina si los precios de nuestras ex​portaciones agrícolas de 1999 hubieran sido equivalentes a los precios de los años 1990/1994, hubieran entrado, aproximadamente, 1.400 millones de dólares adicio​nales5.

¿Cuánto de esta pérdida se debe a la política de subsidio de países como EE.UU y la UE? Es difícil saberlo, pero en todo caso la OCDE 6 ha estimado algunos de los efectos que tendría la eliminación de ciertos subsidios. Por ejemplo, si la UE no sub​sidiara a sus exportaciones de trigo, la tonelada valdría hoy un 4% más. Si la UE no subsidiara sus exportaciones de maíz, la tonelada valdría un 9% más. A su vez, si los EE.UU. no hubiesen aumentado el uso de los subsidios domésticos conocidos como "marketing loan gains y loan deflciency payments", hoy la soja valdría entre 6 y 7% más. Estas estimaciones se limitan a especular sobre los precios de dos o tres productos, pero evidentemente el empuje hacia la baja de estos commodities, tiene también consecuencias sobre los precios de los productos substitutivos, por ejem​pío, sobre el aceite de palma o sobre cereales alternativos al trigo y al maíz.
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Paradójicamente, los gobiernos de esos mismos países, preocupados por el avance de la crisis, se apresuraron a socorrer con fondos frescos a las instituciones de cré​dito internacional. En síntesis, los contribuyentes europeos y norteamericanos fueron forzados a pagar dos veces. Primero por los subsidios que aumentaron nuestros problemas de balanza de pagos y después por los créditos que nos ayu​daron a contener la crisis.

II. INTRODUCCIÓN AL ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA

En la OMC se ha iniciado un proceso negociador tendiente a profundizar la libe​ralización del comercio agropecuario. La duración y los posibles resultados de estas negociaciones dependen de una serie de factores. A continuación se ofrecen las herramientas necesarias para que el lector pueda formarse una idea de la com​plejidad y la importancia que estas negociaciones tienen para la Argentina.

¿Por qué es tan importante para nuestro país?

El "Acuerdo sobre la Agricultura" (en adelante "el Acuerdo") fue sin duda el lo​gro más importante que obtuvo la Argentina en la Ronda Uruguay.

Aproximadamente el 50 % de nuestra oferta exportable está constituida por pro​ductos agrícolas y productos industrializados derivados de la agricultura. Ambos caen bajo la competencia del acuerdo.

Durante los 47 años de existencia del GATT, el comercio agrícola, si bien formal​mente estuvo comprendido dentro de las reglas del Sistema Multilateral de Comercio, en los hechos estaba virtualmente excluido de los beneficios de su sis​tema general de reglas.

La discriminación contra la agricultura estuvo cimentada en dos excepciones a las reglas generales del GATT:

a. La posibilidad de imponer restricciones cuantitativas7.

b. La posibilidad de ofrecer subsidios a las exportaciones 8.

A esto se agregan dos elementos que también es necesario tener en cuenta:

a. en 1955 el gobierno de los EE.UU. obtiene un waiver (forma de eximir del cum​plimiento de determinadas obligaciones) a favor de su sector agrícola. Este permiso virtualmente exime a los EE.UU. (por un plazo indeterminado) de cum​plir con las limitaciones existentes para poder aplicar restricciones cuantitativas para una amplia gama de productos agrícolas9.

b. En 1958 se forma la Comunidad Europea. A partir de 1962, bajo el paraguas del artículo XXIV del GATT 10, la CEE implementa la llamada Política Agrícola Co​mún (básicamente una fortaleza agrícola basada en aranceles variables, apoyos de precios y subsidios para la exportación de saldos).

Descripción de los principales Pros del Acuerdo

A partir de 1995, las disposiciones del Acuerdo tienen preeminencia por sobre las disposiciones del Acuerdo General del GATT. El waiver de los EE.UU. perdió vigen​cia y la PAC (Política Agrícola Común) europea debe ajustarse a los compromisos de reducción de aranceles y subsidios asumidos como resultado del Acuerdo.

Consideraciones generales

La ventaja principal fue haber logrado incluir a la Agricultura en el marco de las normas generales del Sistema Multilateral de Comercio. Esto inició un proceso con​tinuo de reforma del sector (liberalización del comercio agrícola). Para asegurar esta continuidad se incluyó en el Acuerdo el compromiso de iniciar (nuevas) negociacio​nes a partir del 31/12/99.

Desde su entrada en vigor, el 1/1/95, ya no se pueden aplicar más restricciones cuantitativas a la importación de productos agrícolas 12
Tampoco se pueden crear nuevos subsidios a las exportaciones13 y los existentes están sometidos a compromisos de reducción.

Los subsidios internos han sido divididos en tres categorías (normalmente conoci​das como Cajas: Ambar, Azul y Verde) y el grueso de estos, fundamentalmente los mecanismos de sostén de precios (Caja Ambar), están sometidos a compromisos de reducción.

Los pagos directos (que surgen de partidas presupuestarias, no de sobreprecios que paga el consumidor) con efecto sobre la producción, deben estar vinculados a programas de limitación de la producción (Caja Azul)14.

A partir del 31/12/03 les serán aplicables (a las tres categorías de subsidios domés​ticos y también los subsidios a las exportaciones) las reglas generales del Acuerdo sobre Subsidios y Medidas Compensatorias 15.

Consideraciones específicas

El Acuerdo tiene tres pilares:

a. Acceso a los mercados: Todas las barreras no arancelarias (como cuotas y licencias de importación) se cuantificaron, transformándose en aranceles transparentes y con compromisos de reducción verificables16. Esto se llamó “Arancelización”.

b. Medidas de apoyo doméstico: Hay un compromiso de reducción17 de todos los subsidios internos vinculados a los precios. Los subsidios domésticos que están exentos de compromisos de reducción deben, necesariamente, surgir de parti​das presupuestarias18. Esto tiene una enorme importancia política, ya que los hace transparentes para el contribuyente, exponiéndolos al escrutinio parlamen​tario y, por ende, a la necesidad de competir con otras prioridades en la política de gasto público19.

c. Medidas de apoyo a la exportación: No se pueden crear nuevos subsidios y los existentes deben ser reducidos20.

Descripción de las principales Contras del Acuerdo

Consideraciones generales

El Acuerdo cristalizó un status especial (desventajoso) para la Agricultura e impuso una limitación en el uso del mecanismo de solución de diferencias, hasta el 31/12/03 22.

Consideraciones específicas

Más allá de esto, se pueden señalar las siguientes deficiencias:

a. Acceso a los mercados: la llamada arancelizacián encierra un ejercicio discrecional que algunos gobiernos usaron con arbitrariedad. Cuantificar los efectos de una barrera no arancelaria, es un ejercicio difícil y abierto a la arbitrariedad (se basó en la dife​rencia entre el precio interno23 y un precio de referencia externo24) que, en algunos casos, permitió que los aranceles resultantes virtualmente aumentasen la protección efectiva previa a la arancelizacián. En relación con esto, para preservar y aumentar las corrientes comerciales existentes (en los casos de arancelización) se abrieron cuotas arancelarias25. Estas cuotas no tienen disciplinas de administración precisas, por lo que se prestan a abusos (no-utilización plena, asignaciones discrecionales, etc.).

b. Medidas de Apoyo Interno: Los compromisos de reducción son globales (no desa​gregados por productos), permitiendo concentrar los subsidios remanentes en los productos sensibles. Los subsidios se calcularon en base de la diferencia en​tre los precios administrados internos y los precios internacionales de un período (86/88) particularmente bajo. Esto permitió sobrestimar el valor de esos subsi​dios. Hay una serie de subsidios eximidos de los compromisos de reducción que tienen o pueden tener, efectos sobre la producción y el comercio: 1. Pagos direc​tos a los productores dentro de programas de limitación de la producción (Caja Azul)26 , 2. Subsidios -supuestamente sin efectos sobre la producción y el comer​cio de definición imprecisa (Caja Verde)27, 3. Autorización De minimis, para subsidiar libremente hasta un monto equivalente al 5% del valor de la produc​ción y 10% para los paises en desarrollo.

c. Medidas de Apoyo a la Exportacián: El Acuerdo virtualmente convalida la conti​nuación -aunque limitada- en el uso de los subsidios a la exportación en el comercio agrícola.

Más allá de esto el Acuerdo previó el posible uso de subsidios a la exportación acumulados25. Así, durante los años 1995 y 1996, los altos precios internaciona​les permitieron que algunos productores no eficientes, exportaran sin subsidios (o con menos subsidios de los que tenían derecho a utilizar). Esto fue aprovecha​do para acumular derechos a subsidiar, utilizados luego cuando, debido a la crisis asiática, los precios se desplomaron.

Los compromisos de reducción fueron adoptados por grupos de productos y no por productos desagregados, esto hizo posible concentrar los subsidios en algu​nos de los productos más sensibles de las categorías en las cuales están agrupados.

En el caso de productos incorporados (procesados) no hay compromiso de reduc​ción por volumen, sino solo compromisos globales sobre los productos primarios incorporados.

Respecto a los créditos, garantías y seguros de crédito el Acuerdo prevé solo la obligación de "esforzarse para elaborar disciplinas"29. Hasta el momento de ela​boración de esta nota esta obligación no se ha cumplido.

Finalmente pueden utilizarse las Empresas del Estado, de gran importancia en el comercio agrícola, para eludir compromisos de reducción de subsidios30.

d. Clausula de Paz31: Esta cláusula impide iniciar recursos jurídicos contra subsidios domésticos y subsidios a las exportaciones, por un período de nueve años (con​tados a partir del 1/1/95), siempre que los mismos sean provistos en plena conformidad con las reglas del Acuerdo ylos compromisos de reducción. En tér​minos generales puede decirse que esta cláusula impide que, antes del 31/12/03, puedan iniciarse acciones judiciales que no estén basadas en violacio​nes de compromisos de reducción de subsidios32.

Las condiciones establecidas en la "Cláusula de Paz" difieren en función de las medidas a las que se aplica. En términos generales podemos establecer dos ca​tegorias33:

* Las medidas de ayuda interna cubiertas por el Anexo 2 del Acuerdo (Caja Verde), son consideradas como "subvenciones no recurribles"34 a los efectos de la imposición de derechos compensatorios35 y están exentas de acciones vinculadas con daño, perjuicio grave, anulación o menoscabo de concesiones.

* Tanto los subsidios a las exportaciones, como las medidas de ayuda interna comprendidas en el articulo 6 del Acuerdo (Caja Ambar), incluyendo la ayu​da interna dentro de los niveles de minimis (art. 6.4) y los pagos directos enunciados en el art. 6.5 (Caja Azul), no son recurribles (hasta el 31/12/03) en tanto no superen los límites establecidos en el Acuerdo, pero se les pueden im​poner derechos compensatorios aunque "con la debida moderación"36.

Esta es una versión simplificada de la "Cláusula de Paz". En todo caso quiero re​saltar que se trata de una excepción temporaria a las normas generales sobre subvenciones establecidas en el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Com​pensatorias37.

El efecto que tendrá el vencimiento de esta cláusula esta sujeto a una amplia gama de interpretaciones 38 y las consecuencias prácticas dependerán de la posibilidad (recursos disponibles y voluntad política) de armar casos. Más allá de estas conside​raciones, lo cierto es que el próximo vencimiento de la "Cláusula de Paz" es un importante aliciente en las negociaciones en curso.

e. Salvaguardias Especiales: El acuerdo establece un mecanismo especial de salvaguardias (en adelante "Salvaguardia Especial"), vinculado tanto a un volumen máximo de importaciones como a un precio mínimo del producto. La aplicación de esta Salvaguardia Especial no requiere la determinación de daño39.

La "Salvaguardia Especial" se puede invocar solo respecto a productos que han sido arancelizados y a favor de los cuales se ha hecho expresa reserva del derecho a aplicarla40.

El objetivo de esta Salvaguardia Especial fue evitar que la arancelizacián resultara en una reducción repentina de precios internos o un aumento drástico de las im​portaciones.

La vigencia de esta Salvaguardia Especial está sujeta a una condición: la conti​nuación del proceso de reforma previsto en el artículo 20 del Acuerdo41.

III. EL ESTADO DE LA NEGOCIACIÓN AGRÍCOLA

El preámbulo del Acuerdo sobre la Agricultura fija el objetivo de "establecer un sistema de comercio agropecuario equitativo y orientado al mercado". El artículo 20 del Acuerdo, califica a este objetivo como de a largo plazo y establece que la "re​forma fundamental (del sistema de comercio agropecuario) es un proceso continuo". A fin de asegurar esta continuidad del proceso, ese artículo prevé el ini​cio de negociaciones a partir del 1/1/00.

Básicamente los intereses en juego difieren respecto a dos puntos:

a. La posibilidad de ponerle un punto final al largo plazo.

b. El alcance de la reforma fundamental.
Los diferentes intereses en juego

El  Grupo CAIRNS

El llamado "Grupo CAIRNS" (GC) está constituido por 18 países: Australia, Ar​gentina, Bolivia, Brasil, Canadá, Chile, Colombia, Costa Rica, Fiji 42, Filipinas, Guatemala, Indonesia, Malasia, Nueva Zelandia, Paraguay, Sud Africa, Tailandia y Uruguay.

Los objetivos estratégicos del Grupo43 son los siguientes:

a. someter el comercio de bienes agrícolas al mismo régimen que el de los demás bienes;

b. pronta y total eliminación de los subsidios a las exportaciones (incluyendo cré​ditos subsidiados);

c. aranceles comercialmente viables como única forma de protección, con elimina​ción del escalonamiento arancelario y de los picos arancelarios, ampliación de las cuotas arancelarias y transparencia en su administración;

d. eliminación de todos los subsidios internos distorsivos del comercio y reduccio​nes sustanciales de la ayuda interna en todos los productos agrícolas.

Sin embargo, el GC no es totalmente homogéneo:

* Varios de sus miembros son países en desarrollo importadores netos de los cerea​les que constituyen su dieta básica. Por lo tanto, el interés exportador de esos países está concentrado en algunos productos tropicales (aceite de palma, azúcar, frutas, etc.). Su interés en liberalizar el comercio agropecuario está normalmente afectado por su necesidad de preservar cierta protección para la producción local de alimentos básicos. En términos generales estos países ponen el acento sobre la necesidad de aumentar el llamado "trato especial y diferenciado a favor de paises en desarrollo", lo cual, indirectamente, constituye una excepción a la liberaliza​ción del comercio agropecuario.

* Varios de sus miembros tiene sistemas de comercialización basados en "empresas de comercialización de estado" (v.g. Australia y Canadá). Estas empresas, de hecho o de derecho, ejercen un poder monopólico sobre su mercado interno y sus exportaciones. Esto eventualmente les permite aislar a sus productores de los precios internacionales y entregar algunos subsidios encubiertos. Esta situa​ción afecta las posibilidades del GC de solicitar disciplinas que impidan el uso de las Empresas de Comercialización de Estado para eludir compromisos, tan​to de acceso a mercados, como de reducción de subsidios.

* Por último, hay diferencias de percepciones y enfoques negociadores, a menu​do vinculados con diferencias en las canastas de exportación, la pertenencia a ciertos grupos regionales o el grado de desarrollo de los países involucrados.

Estados Unidos

EE.UU. tiene intereses análogos al del GC, aunque hay diferencias en cuatro puntos:

a. En "Créditos a la exportación", garantías y seguros de crédito. EE.UU. es el prin​cipal usuario de este tipo de subsidio y hasta el momento ha dilatado44 la negociación que se lleva a cabo en la OCDE 45. El objetivo de esa negociación es disciplinar (limitar) el uso de este tipo de instrumento de competencia y debería alumbrar resultados para antes del 31/12/00.

b. En materia de empresas de comercialización de estado. Los países del MERCO​SUR acuerdan con la posición de los EE.UU, pero como se señaló anteriormente, varios países del Grupo CAIRNS cuentan con monopolios de comercialización.

c. En materia de subsidios domésticos. Los EE.UU. y el Grupo CAIRNS tenían una relativa coincidencia teórica en este tema: lograr la sustantiva reducción de los subsidios domésticos con efectos sobre la producción y el comercio. Lamenta​blemente la combinación de una fuerte caída de los precios internacionales, un importante superávit presupuestario y un año electoral hicieron que Washing​ton, en la práctica, se apartase de ese entendimiento.

d. En materia de Organismos Genéticamente Modificados, EE.UU. da prioridad a los problemas que tiene su industria de biotecnología para lograr la aprobación de nuevas variedades. La moratoria de facto impuesta por Bruselas afecta funda​mentalmente a la industria de los EE.UU. Washington quiere inscribir el tema en la negociación agrícola con el objetivo de lograr disciplinar el proceso de apro​bación europeo (establecer fechas límites y procedimientos transparentes). Para el Grupo CAIRNS, en cambio, la negociación agrícola debe permanecer funda​mentalmente orientada a reducir subsidios y aranceles. Este tema se considera en mayor detalle en el capítulo siguiente.

Países en desarro1lo (No miembros de CAIRNS)

En el proceso hacia Seattle, varios países en desarrollo (v.g. India, Paquistán) acer​caron sus posiciones a las del Grupo CAIRNS. Las razones que explican ese acercamiento son fundamentalmente las siguientes:

a. Los problemas de acceso a mercados que enfrentan sus productos agrícolas expor​tables (problemas de administración de cuotas arancelarias, de picos arancelarios y de barreras sanitarias y fitosanitarias).

b. Los problemas que enfrentan para desarrollar su industria procesadora de ali​mentos (problemas de escalonamiento arancelario y de barreras sanitarias y fitosanitarias).

c. Los problemas de competencia que les generan (principalmente en sus merca​dos domésticos) las prácticas de subsidio de los países desarrollados (problemas que aumentarán, si una negociación agrícola los forzara a bajar aranceles, sin lo​grar una paralela reducción de los subsidios con efectos sobre los precios internacionales.

En síntesis, con estos países las coincidencias más importantes se dan en materia de acceso a (terceros) mercados, subsidios a las exportaciones y subsidios internos de los paises de la OCDE.

En lo que hace al acceso a SU mercado, se muestran muy poco dispuestos a redu​cir aranceles. Por el contrario algunos, aduciendo que por falta de medios de pago no pueden promover su Seguridad Alimentaria sin aumentar su autosuficiencia, quisieran tener el derecho de desconsolidar (sin compensación) los aranceles corres​pondientes a los productos de su dieta básica.

En lo que hace a posibles reducciones de SUS subsidios internos, estos paises soli​citan eximirse de las disciplinas de reducción y crear una Caja para el Desarrollo que les permitiría, en virtud del Trato especial y diferenciado, aumentar su derecho a im​plementar políticas de sostén de precio, para algunos productos vinculados con su dieta básica. Algunos de estos países van incluso más allá y solicitan crear catego​rías especiales de paises en desarrollo (países con vastas poblaciones rurales, pequenas islas, países sin costa, etc.), que les permitan justificar excepciones adicionales a las reglas generales.

El Bando proteccionista

Este grupo está liderado por la Unión Europea, apoyada por los países de Europa Central y varias ex-colonias vinculadas por acuerdos de acceso preferencial46, jun​to con Japón, Corea, Noruega y Suiza. El grupo está firmemente opuesto a aceptar limitaciones en su capacidad de proveer subsidios internos.

Afortunadamente este bando presenta fisuras importantes. A continuación se des​criben las dos más importantes:

a. En materia de subsidios a la exportación, Japón y Corea no tienen un interés na​cional en juego y podrían aceptar su eliminación. Sin embargo regularmente guardan silencio para no romper su alianza con la Unión Europea en otros temas.

b. En materia de acceso a mercados, la UE busca reducciones arancelarias y aumen​to de cuotas. Bruselas tiene importantes intereses exportadores, en particular en materia de alimentos procesados. Japón, Corea y Noruega, por el contrario, no tienen un interés exportador y en consecuencia no favorecen una negociación que reduzca aranceles.

Finalmente, es necesario tener presente que el espacio de negociación de Bruselas es​tá, en principio, delimitado por la reforma de la Política Agrícola Común, aprobada por los jefes de Estado y gobierno de la UE, en Berlín, en marzo de 1999 (Agenda 2000).

Esta reforma tiene tres objetivos:

1. reducir el gasto presupuestario (aunque a corto plazo lo aumenta, pues se redu​cen los apoyos de precios, pero esto se compensa con aumentos en los pagos directos, es decir pagos que salen de partidas presupuestarias);

2. preparar a la UE para su ampliación hacia el Este y;

3. ofrecer un espacio de maniobra para que la Comisión negocie en la OMC la con​tinuación de la reforma del comercio agrícola.

Ese espacio de maniobra es sumamente limitado y está definido por las principa​les características de la Agenda 2000:

a. Bajas en los precios sostén en cereales (45% en 2000/01); carne bovina (20%, 1999/2000/01), lácteos (15% en tres años contados a partir del 2005).

b. Aumentos compensatorios en las ayudas directas, Cajas Verde y Azul. Este últi​mo tipo de ayuda (Caja Azul) aumentará para cereales, carne bovina y lácteos, pero en oleaginosos está prevista una disminución.

c. Aumentos en las cuotas de leche (con redistribución entre Estados Miembros).

Cabe destacar que, de acuerdo a estimaciones preliminares de la OCDE 47 se pre​vé que la UE deberá seguir utilizando subsidios a la exportación para regular sus stocks de intervención, tanto en carne, como en lácteos y en azúcar. Sin embargo, si el Euro siguiera deprimido respecto al dólar y los precios internacionales evolucio​naran hacia el alza (como se espera), a partir del 2002 la UE podría ya no necesitar subsidios a la exportación para trigo. A su vez, en granos gruesos, Bruselas podría también llegar a prescindir del uso de subsidios a la exportación, pero recién a par​tir del 2005.

Estas estimaciones no tienen en cuenta el posible resultado de las negociaciones en curso en la OMC. Sin embargo estas estimaciones son de suma relevancia para la negociación, pues sugieren la posibilidad de que las mismas incluyan algunos acuerdos sectoriales, en los que se adelante el proceso de liberalización.

Desde una perspectiva negociadora, la apuesta de Bruselas será no salirse del espa​cio de maniobra que le otorga la Agenda 2000 y a su vez, vender al precio más caro posible la consolidación (en compromisos internacionales adoptados en la OMC) de esa reforma.

El pago que Bruselas espera recibir trasciende a los temas bajo negociación en agri​cultura. Esto explica, al menos parcialmente, su fuerte interés en promover una Ronda de Negociaciones de mandato amplio.

¿Por qué una Ronda? La apuesta de Seattle

Entre el 29 de noviembre y el 3 de diciembre de 1999, se celebra en Seattle una Confe​rencia Ministerial que fracasa en su objetivo: lanzar una nueva ronda de negociaciones comerciales multilaterales.

La Agricultura y el Comercio de Servicios, eran los únicos temas con entrada reservada a la malograda Nueva Ronda. En efecto, tanto en el Acuerdo sobre la Agricultura como en el Acuerdo de Servicios, está previsto el compromiso de negociar una ma​yor liberalización a partir del 1/1/2000.

Sin embargo, una cosa es el compromiso de sentarse a negociar estos temas y otra, lograr resultados satisfactorios. Esto dependerá, fundamentalmente, del marco po​lítico en el cual se desarrolla la negociación.

Un mandato amplio, implica un paquete negociador complejo, en el cual puede haber concesiones cruzadas que permitan que los resultados no se midan -necesa​riamente- acuerdo por acuerdo. Ampliar la agenda de las negociaciones equivale a ampliar la masa crítica de intereses comerciales en juego y eventualmente ali​near, sectores diferentes al agropecuario, detrás de la liberalización del comercio agropecuario.

Esto explica por qué la Argentina, así como la generalidad de los paises con inte​reses comerciales fuertemente concentrados en el sector agrícola, se inclinó por no inscribir a la negociación agrícola en una ronda comprensiva.

En Seattle, el GC y EE.UU., procuraron la aprobación de una agenda agrícola que precisara el objetivo de la negociación, más allá de la indicación relativamente am​bigua contenida en el artículo 20 del Acuerdo. Esa agenda debía también contener el avance de la Mutifuncionalidad. Para ello se buscó limitar el alcance de las medidas que podrían usarse para satisfacer esa panoplia de preocupaciones no comerciales48.

Luego de un largo proceso, que absorbió más del 50% del tiempo de negociación que se disponía, se logró un texto medianamente satisfactorio. Sin embargo, como la conferencia no logró aprobar un acuerdo global, el texto agrícola se cayó junto con todo el resto de las expectativas.

El "mandato de Seattle" tiene hoy un status inexistente y resulta, al menos por el momento, imposible levantarlo para utilizarlo como mandato de la negociación agrícola en curso.

La negociación agrícola sin Ronda

Como consecuencia del fracaso de la reunión de Seattle, la negociación agrícola es​tá hoy delimitada por interpretaciones libres del artículo 20 del Acuerdo. Como dijimos anteriormente, ese artículo llama a la continuación del proceso de reforma fondamental (iniciado en la Ronda Uruguay), al que considera un objetivo de largo plazo que deberá alcanzarse mediante "reducciones sustanciales y progresivas de la ayuda y la protección".

En ese marco, se ha aprobado un programa de trabajo que llega hasta marzo de 2001. De acuerdo a ese programa, hasta fines de 2000, se pueden presentar propues​tas de negociación. Luego, a principios de febrero de 2001, se celebrará una reunión especial que permitirá revisar las últimas propuestas presentadas. Entre enero y marzo de 2001, se podrán presentar precisiones adicionales a las propuestas (lo que permitirá que la nueva administración norteamericana pueda, eventualmente, complementar las propuestas presentadas por la actual administración). La primer etapa de las negociaciones culminará en marzo próximo, con una reunión de inventario (stocktaking) de las propuestas y, a partir de allí –presumiblemente- se abrirá una instancia de trabajos técnicos y empezará la negociación propiamente dicha.

El final de las negociaciones no tiene aún una fecha prevista. Como toda negocia​ción, ésta avanzará con una mezcla de palos y zanahorias.

El único palo con el que contamos es el vencimiento de la "Cláusula de Paz". Ob​viamente no bastará con recordar la fecha, es necesario que nuestros rivales sepan que sabemos y estamos dispuestos a usar ese vencimiento. En otras palabras, es necesario que preparemos una batería de posibles demandas, que eventualmente puedan permitirnos iniciar casos de solución de diferencias en la OMC.

En lo que hace a las zanakorias, sin una Ronda no son muchas las que tenemos a mano. La vinculación con las negociaciones en materia de Servicios podría ser in​suficiente y además, presenta complicaciones políticas. El fuerte interés que tienen algunos de nuestros aliados (v.g. EE.UU., Canadá, Australia y Nueva Zelandia), en liberalizar el sector Servicios, hace que estos gobiernos se resistan a vincular, en forma explícita, los avances de ambos procesos de negociación.

En síntesis, una negociación agrícola cerrada sobre sí misma, autosuficiente, no tie​ne buenas perspectivas. Probablemente la última oportunidad para integrar esta negociación en un paquete más amplio de temas, sea la próxima IV Reunión Mi​nisterial de la OMC. Esta será la primera después del fracaso de Seattle y hasta el momento no tiene sede y solo cuenta con fecha aproximada (noviembre de 2001).

Las posibilidades de que esa reunión pueda lanzar una nueva Ronda de Negocia​ciones Comerciales Multilaterales (o incorporar algunos sectores a los que actualmente están siendo negociados), son motivo de especulación. Por lo pronto, para ese momento China será ya un miembro de la OMC y existen fuertes dudas sobre su voluntad de aceptar el lanzamiento de una Nueva Ronda49. En todo caso, la próxima reunión Ministerial de la OMC puede ser crucial para la negociación agrícola y probablemente sea la última oportunidad que tengamos para evitar que esa negociación avance en soledad.

IV. LOS NUEVOS DESAFÍOS

A partir de la Ronda Uruguay los acuerdos de liberalización comercial trascienden el campo de la reducción arancelaria y la regulación del uso de instrumentos co​merciales. La OMC empieza a ocuparse de temas vinculados con el comercio, el organismo adquiere supranacionalidad 50 y extiende su competencia sobre áreas has​ta entonces reservadas a la jurisdicción nacional. La retribución de la sociedad a la innovación intelectual, los estímulos a la inversión y la base científica de las regla​mentaciones nacionales dirigidas a proteger la salud o el ambiente, pueden ahora ser revisadas a la luz de sus efectos sobre el comercio internacional. Esta amplia​ción de competencia (y de jurisdicción) tiene también manifestaciones en la negociación agrícola en curso.

En esta sección del trabajo, se hace una breve referencia a algunos temas no estrictamen​te comerciales que podrían, sin embargo, afectar el resultado de estas negociaciones cuyo objetivo es (o debería ser) liberalizar el comercio agropecuario.

a. Los Organismos Genéticamente Modificados (OGMs)

Este tema se ha mantenido, hasta el momento, sobrevolando el escenario negocia​dor. EE.UU. está muy sensibilizado con la moratoria de facto impuesta por Bruselas para la aprobación de nuevas variedades de OGMs y su industria de biotecnología quiere límites precisos y transparentes para la actual discrecionalidad/arbitrarie​dad, con la que se evalúan esos pedidos de aprobación.

En Seattle, Washington solicitó la introducción de este tema en la agenda del man​dato agrícola e intentó -en vano- obtener el apoyo del Grupo CAIRNS (GC).

El GC, si bien no tuvo una posición unificada al respecto, le negó el apoyo a los EE.UU. con los siguientes argumentos:

1. La negociación agrícola tiene por objetivo central reducir aranceles y subsidios. Si a través de ella se busca imponer limites al proceso de aprobación de nuevas variedades (en la UE), será necesario pagar este tipo de concesión no comercial, ba​jando nuestras expectativas de reducir aranceles y subsidios. En síntesis, este resultado beneficiaría a la industria de la biotecnología, pero a expensas del in​terés de los exportadores.

2. Inscribir el tema en la agenda agrícola ayudaría a solidificar la errada percepción pública, de que los OGMs son un problema vinculado a la agricultura. El GC, por el contrario, prefería que los OGMs vinculados con los alimentos, se beneficien de la percepción positiva que la opinión pública guarda para los OGMs vincula​dos con farmacología (v.g. drogas contra el cáncer, diabetes), la industria (v.g. OGMs utilizados para reducir el impacto ambiental de la producción de pulpa y papel) y los servicios (v.g. OGMs utilizados para el tratamiento de residuos y de​sechos)51.

Los EE.UU. han vuelto a intentar introducir el problema en la actual negociación agrí​cola. En efecto, en el marco de una propuesta comprensiva (G/AG/NG/W/15), Washington solicita la consideración del tema "Nuevas Tecnologías", como un proble​ma de "Acceso a Mercados". Por el momento la propuesta es algo ambigua y no pide nada en concreto. Sin embargo, la iniciativa de Washington podría terminar obligán​donos a intercambiar disciplinas para la aprobación de nuevas variedades de OGMs, por la preservación de altos niveles de proteccionismo (subsidios y aranceles)52.

b. El llamado "Principio Precautorio"

El llamado "Principio Precautorio" fue adoptado por la llamada "Conferencia de la Tierra", celebrada en Río de Janeiro, en 1991. Su enunciado pide a los gobiernos que "cuando haya peligro de daño grave e irreversible, la falta de certeza científica abso​luta no (se utilice) como razón para postergar la adopción de medidas eficaces en función de los costos para impedir la degradación del medio ambiente" 53.

En la OMC, el tema de la precaución de los gobiernos ante un riesgo cuya causa no se ha determinado con evidencia científica suficiente, puede ser analizada bajo distintas ópticas. Sin embargo, si el riesgo está vinculado a la protección de la vida y la salud humana, de los animales y de las plantas, la medida tomada debe ser compatible con lo dispuesto en el Acuerdo Sanitario y Fitosanitario (en adelante Acuerdo SPS).

El Acuerdo SPS busca limitar la posibilidad de que los gobiernos hagan trampa y recurran a medidas sanitarias y fitosanitarias para proteger intereses comerciales. A tal fin solicita que las medidas nacionales se apoyen en evidencia científica.

Como puede verse, aquí se encierra un cierto roce entre dos sistemas de normas. Por una parte el derecho ambiental pide que, en determinadas circunstancias, los gobiernos tomen medidas aún sin certeza científica absoluta. Por la otra, el sistema de normas de la OMC que, en principio, exige que las medidas tengan una justifi​cación científica.

Esta contradicción es, sin embargo, más aparente que real.

Las medidas sanitarias y fitosanitarias, pueden ser armas comerciales muy eficien​tes y su sex appeal aumenta a medida que disminuyen los aranceles. Por ello, para limitar el margen de discrecionalidad de la que se pueden servir los gobiernos para proteger intereses amigos, el acuerdo SPS invita a los gobiernos a basar sus medidas en estándares internacionales. Esta invitación se acompaña de un premio: se presu​me que las medidas basadas en estándares internacionales son compatibles 54 con las reglas del sistema multilateral de comercio. Sin perjuicio de esta invitación, un Esta​do Miembro puede apartarse de un estándar internacional si existe una justificación científica55.

El acuerdo SPS contempla también la posibilidad de que un Miembro se encuentre ante un riesgo pero no tenga los testimonios científicos56 suficientes como para justi​ficar una medida sanitaria o fitosanitaria. En estos casos, el Acuerdo SPS contempla una excepción calificada57 y autoriza a los gobiernos a adoptar provisionalmente me​didas sanitarias o fitosanitarias sobre la base de la información pertinente de que se disponga. La única limitación es que obliga a los gobiernos a tratar de obtener la información adicional que permita realizar una evaluación más objetiva y a revi​sar la medida en un plazo razonable.

La introducción del llamado "principio precautorio" en la negociación agrícola llega de la mano de la Unión Europea. No es claro aún, como pretende abordarlo en la ne​gociación, pero en todo caso la UE ha fijado una posición oficial en un Wiite Paper 58.

En el mismo, Bruselas afirma que "las medidas basadas en el principio precauto​rio deben ser mantenidas mientras la información científica sea incompleta o no lleve a conclusiones"59. Esta es una posición muy peligrosa para nuestro país pues ello permitiría mantener en vigor medidas sanitarias y fitosanitarias restrictivas al comercio, durante todo el tiempo que dure la investigación encomendada por el propio gobierno que toma la medida. En otras palabras, una investigación mala y sin resultados puede garantizar la permanencia de la medida.

Cabe tener presente que, para que exista evidencia científica, es necesario poder vin​cular, sin ambigüedades, una causa con un efecto. Ahora bien, la ciencia puede comprobar la existencia de un vínculo causal entre dos eventos, pero la ciencia no podría, por si sola, ofrecer la prueba inversa. Si la ciencia tuviera que probar, sin ambigüedades, la falta total de vinculación entre una (supuesta) causa y un efec​to, necesitaría realizar infinitas pruebas a fin de comprobar que, dos eventos, nunca están causalmente vinculados. La consecuencia práctica de esto es que, pa​ra probar que un determinado producto no presenta problemas para la salud de los consumidores, es necesario empezar por aceptar que la búsqueda de su inocui​dad debe ser limitada en el tiempo y en el espacio. Aquí es, justamente, donde radica la mayor peligrosidad de la propuesta de Bruselas. La UE justifica el man​tenimiento de la medida precautoria (léase, transitoria) "mientras la información científica sea incompleta o no lleve a conclusiones". Esto equivaldría a poner una limitación del método científico, al servicio del proteccionismo.

c. La Multifuncionalidad

Esta palabra es usada para referirse a ciertas preocupaciones no comerciales que, de acuerdo al articulo 20 del Acuerdo, deberán tenerse en cuenta en el curso de estas ne​gociaciones.

Todos los países del que hemos llamado "Bando Proteccionista", se alinean detrás del concepto de la Multifuncionalidad. Ello, con el apenas disimulado objetivo, de limitar la liberalización del comercio agropecuario.

Cuando estos paises dicen que la agricultura es multifuncional, lo que en realidad están diciendo es que su producción agrícola debe ser preservada, porque la acti​vidad en si, además de proveerles de alimentos y fibras, genera una serie de externalidades (o bienes públicos) beneficiosas a sus sociedades. Entre éstas se men​cionan regularmente, la defensa de la cultura rural, del paisaje, la distribución de la población, la seguridad alimentaria y hasta la defensa del medio ambiente60. Por estas razones, argumentan, deben preservarse algunas de las políticas (aranceles y subsidios) que fomentan la producción.

El concepto de la Multifuncionalidad ha dividido profundamente las aguas de la ne​gociación. El Grupo CAIRNS y los EE.UU. han resistido la introducción de este concepto en la agenda de negociaciones. Respecto a las preocupaciones no comercia​les han evitado entrar en un debate abstracto, señalando su disposición a tenerlas en cuenta, pero en el marco de consideración de la negociación de los temas sustan​tivos (reducción de aranceles y subsidios).

Más allá de esto, la Argentina ha presentado un documento61 en el que desarrolla la relación causal que existe entre las actuales políticas de proteccionismo y la Po​breza Rural, el Desempleo y la Degradación Ambiental.

d. Las Indicaciones Geográficas

En la OMC, la protección de las Indicaciones Geográficas está comprendida en el "Acuerdo sobre los aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relaciona​dos con el Comercio", mas conocido por su acrónimo inglés TRIPS. En ese acuerdo existe un régimen general de protección y una protección especial (adicional) pa​ra los vinos y bebidas espirituosas.

La protección general, impide que en la presentación o designación de un produc​to se pueda sugerir que el mismo proviene de un lugar o de una región geográfica distinta a su lugar de origen. El objetivo es evitar que el consumidor sea inducido a error.

La protección especial acordada a vinos y bebidas espirituosas, va más allá. En es​te caso se impide la utilización de nombres que identifiquen al producto con una determinada región, aún cuando se indique el verdadero origen del producto o se utilice la indicación geográfica (protegida) en forma traducida o acompañada de expresiones tales como "clase, tipo, estilo, imitación u otras análogas".

En síntesis, la protección general tiene por objetivo proteger la buena fe del consu​midor, evitando que su decisión de compra sea manipulada por indicaciones geográficas engañosas. Por su parte, la protección especial otorgada solo a vinos y bebidas espirituosas, busca -además- preservar la renta que genera la utilización de una indicación geográfica.

Un importante número de países62 busca extender este segundo tipo de protección (la especial) a todos los productos alimenticios. Obviamente su objetivo es apro​piarse de rentas relacionadas con la utilización de nombres como Gruyere, Parma, Basmati, Madras o Pilsen.

Si su iniciativa prosperase, la utilización de este tipo de nombres estaría exclusivamen​te reservada a los productores radicados en esas regiones que, además, respetasen un determinado método tradicional de elaboración del producto. Esto podría imponer una limitación costosa para algunos de nuestros productos, como quesos o cervezas.
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7. Recuérdese que para el sistema multilateral de comercio, el arancel es la única forma legítima de discriminar entre un producto importado y uno nacional. Consecuentemente las limitaciones cuantitativas están explícitamente excluidas. Sin embargo, el art. XI 2. C del Acuerdo General del GATT hacía una excepción para los productos agrícolas.

8. Las ventajas que ofrece el comercio internacional se derivan de una mejor asignación de recursos económicos. Esto sin embargo está basado en el supuesto que los precios reflejen los costos de producción. Los subsidios a la exportación son una forma directa y visible de impedir que los precios reflejen los verdaderos costos de producción y, por ende, de impedir que el comercio internacional favorezca la mejor asignación de recursos económicos. Bajo esta racionalidad, era natural que estos subsidios estuviesen prohibidos. Sin embargo , el art. XVI, Sección B, parrafos 3 y 4 del Acuerdo General del GATT los autorizaba, bajo ciertas condiciones, para los productos agrícolas.

9. Si no se accedía al waiver era probable que los EE.UU. se retiraran del GATT.

10. Excepción a la cláusula de la Nación Más Favorecida que permite la creación de Uniones aduaneras y zonas de libre comercio.

11. Artículo 20

12. El artíciilíí XI 2C sigue en el Acuerdo del GATT de 1947 y en vigencia, pero las cláusulas del  Acuerdo sobre la Agricultura tienen precedencia en caso de conflicto. Ver el Artículo 4 y la nota al pie del mismo.

13. Ver art. 8 del Acuerdo sobre la Agricultura.

14. Si no están vinculados a programas de limitación de la producción pueden caer dentro de la "Caja Ambar" (ergo deben ser reducidos de acuerdo al compromiso respectivo a esa caja). Podrían también caer bajo la "Caja Verde" (si no tienen efecto sobre la producción), en cuyo caso no deben ser reducidos.

15.  Ver lo que se dice más adelaute sobre la llamada “Cláusula de Paz”

16. Reducción de un  36% promedio en 6 años, con un mínimo de reducción por producto de 15%. Para los Países en desarrollo (PED) el compromiso de reducción es de un 24% en 10 años, con un mínimo por producto de 10%.

17. Reducción del 20% en 6 años. Para los PED es del 13,3%  en 10 años.

18. La única excepción está constituida por los llamados pagos “de minimis”, al respecto ver lo dicho más adelante.

19. La importancia de esto no puede ser exagerada. Los agricultores pasan a depender del presupuesto, tanto como los pensionados y los empleados públicos. Esto explica la enorme resistencia puesta por los agricultores europeos a cualquier reducción de precios sostén, aunque la misma sea compensada por subsidios presupuestarios.

20. Reducción del 36% en desembolsos presupuestarios, 21% en volumen, en 6 años. Para los PED,  24% en desembolsos y 14% en volumen, en 10 años.

21. La existencia de un Acuerdo específico para regular el comercio agropecuario, sugiere la permanencia de esta relativa marginalización del comercio de bienes agrícolas, respecto de las regas generales que regulan el comercio de los demás bienes.

22.  Esta limitación es conocida como la Cláusula de Paz que se describe más adelante.

23. Correspondiente al período 86/88.

24. Valores unitarios C.I.F. en el país importador.

25. Para acceso mínimo (equivalente al 3% del consumo interno del periodo 86/88,  ampliándose a un 5% al final del período de implementación) y para mantener (e incrementar -pura teoría-) las oportunidades de acceso existentes (acceso corriente) cuando estas superaban el nivel del 3% en el periodo base, vale decir 86/88.

26.  Esta Caja Azul surge del llamado "Blair House Agreement", negociado en Noviembre de 1992 entre EE.UU. y la UE. De ese Acuerdo surgen varios de los puntos más débiles del Acuerdo: la meta de reducción en volumen de los subsidios a la exportación fue reducida del 24% (prevista originalmente en el llamado "Proyecto Dunkel") al 21%; se eximieron de compromiso de reducción los pagos directos vinculados a programas de limitación de producción de cereales y ganado y se acordó una Cláusula de Paz (a la que nos referiremos luego).

27.  Esta Caja está prevista en el Anexo 2 del Acuerdo. Los pagos exentos deben satisfacer: 1. un Requisito fundamental que es "no tener efectos de distorsión del comercio ni efectos sobre la producción, o a lo sumo tenerlos en grado mínimo"; 2. ajustarse a dos criterios básicos que son: a. deben ser pagados con el presupuesto público y b. no pueden tener efecto sobre los precios. Lamentablemente la lista de políticas específicas incluida en el mismo Anexo 2, presenta ambiguedades y contradicciones con esos criterios. Por ejemplo, se pueden absorber pérdidas de los productores (si superan el 30% del promedio de la producción de los últimos 3 años), lo que limita el riesgo empresario y obviamente alienta la inversión (en los países que cuentan con el presupuesto para absorber este riesgo privado).

28. Ver Artículo 9.2B.

29. Ver el Artículo 10.2 del Acuerdo.

30. Las Empresas de Comercialización del Estado pueden también ser instrumentos muy eficientes para eludir compromisos de acceso al mercado (caso del arroz en Japón) y para otorgar subsidios domésticos. Es necesario recordar que todas las reglas de la OMC están basadas en el supuesto de que los actores bucan maximizar beneficios. Las Empresas de Comercialización del Estado pueden actuar bajo otra lógica, sin por ello correr el riesgo de quebrar.

31. Ver articulo 13 del Acuerdo.

32. De no existir esta Cláusula (o a partir de que la misma expire), podrían iniciarse causas vinculadas con políticas gubernamentales de subsidio, sin necesidad de que las mismas violen los compromisos de reducción adoptados en la Ronda Uruguay. Bastaría con poder probar que esos subsidios causan daño, perjuicio grave a los intereses de otro Miembro (como desplazamiento de mercados) o anulación o menoscabo de ventajas resultantes de concesiones.

33. El artículo 13 establece 3 categorías, pero a fin de facilitar la explicación hemos uniformado las dos últimas (ver artículo 13,  b y c)

34. El Acuerdo sobre Subvenciones y Derechos Compensatorios, adoptado en la RU. establece tres categorías de subsidios: Prohibidos (subsidios a las exportaciones y subsidios supeditados al empleo de productos nacionales), No Recurribles (subsidios no específicos para una empresa o rama de la producción y algunos subsidios específicos enumerados en el artículo 8 del Acuerdo) y Recurribles (subsidios específicos en general).

35. Se entiende por "derecho compensatorio" un derecho especial percibido para contrarrestar cualquier prima o subvención concedida, directa o indirectamente a la fabricación,  producción o exportación de un producto.

36. Ver artículo 13 del Acuerdo párrafo b I.

37. En el caso de los subsidios domésticos, existe la posibilidad de sortear la Cláusula de Paz si se demuestra que los mismos superan la ayuda "a un producto básico específico (...) decidida durante la campaña de comercialización de 1992".

38. A partir del vencimiento de la "Cláusula de Paz" (1/1/2004), podría argumentarse que las subvenciones a la exportación de productos cubiertos por el Acuerdo sobre la Agricultura, serán Subvenciones Prohibidas de acuerdo a lo establecido par el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias y, como tales, estarán sujetas a las acciones previstas en el artículo 4 de ese acuerdo. Esta interpretación no es pacífica, pero tiene un  sólido argumento jurídico (ver el artículo 13,c, ii del Acuerdo sobre la Agricultura).

39. Es necesario tener presente que el "Acuerdo de Salvaguardias" adoptado en la Ronda Uruguay, contiene las disciplinas generales aplicables eni materia de salvaguardias. Este acuerdo exige la determinación de daño.

40. La salvaguardia basada en volumen se puede aplicar cuando el volumen de las importaciones de un producto exceden un porcentaje determinado del consumo doméstico. Este porcentaje está fijado en función inversamente proporcional al nivel de acceso (a mayor nivel de acceso, menor nivel tolerado de aumento en el volumen de importaciones) y está vinculado con el “correspondiente consumo interno durante los tres años anteriores sobre los que se dispone de datos” (art. 5.4 del Acuerdo). La salvaguardia basada en precio se aplica cuando el precio de las importaciones de un producto, cae por debajo de un precio de activación. Este precio de activación (trigger price) es igual al precio de referencia promedio de ese producto entre los años 1986-1988.

41. Ver el inciso 9 del artículo 5 del Acuerdo.

42. Su participación es más teórica que real. Fiji está virtualmente atado a la U.E. por un acuerdo de acceso preferencial para sus exportaciones dc azucar.

43. Fijados en la declaración ministerial adoptada en Sydney, en 1998, llamada "Vision Statement".

44. Al 1/12/00 esta negociación tiene aún resultado incierto.

45. Argentina es el único país no miembro de la OCDE que participa en esas negociaciones

46. Este es el caso de los países del grupo llamado ACP (Africa, Caribbean, Pacific) que dependen del monocultivo de productos tropicales (caso azucar y bananas). Estos productos ingresan en la UE y, en algunos casos (azucar), son  re-exportados con subsidios a la exportación.

47. OECD Agricultural Outlook 2000-2005, París 2000.

48. Las  medidas debían ser  focalizadas (targeted),  transparentes y no distorsivas del comercio y de la producción.

49. Beijing estará aún digiriendo todas las reformas impuestas durante su proceso de acceso a la OMC. Si bien son solo especulaciones, parece poco probable que China quiera, en esas circunstancias, embarcarse en un proceso que le impondría una liberalizacián aún mayor de su economía.

50.  Su Sistema de Solución de Diferencias tiene capacidad de adoptar decisiones contra la voluntad de un Miembro.

51. Canadá, con el apoyo de algunos países del GC, solicitó la creación de un Grupo de Trabajo, sin mandato negociador, que analizase la adecuación de las normas de la OMC al comercio todo tipo de OGMs.

52. Es necesario tener presente que, hasta el momento, no existe diferenciación arancelaria para OGMs.

53. Declaración de Río sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo. Principio 15.

54. Artículo 3.2 del SPS.

55. Existe también la posibilidad de que un Estado Miembro fije un nivel de protección sanitaria por encima del que fija el estándar internacional. En este caso, debe basar sus medidas sobre una evaluación de riesgo y las mismas deben ser compatibles con una serie de requisitos exigidos por el art. 5 del Acuerdo SPS.

56.  Término usado en el artículo 5.7.

57. Término extraído del Informe del Organo de Apelaciones, ver caso "Japan- Measures affecting agricultural products", WT/D576/AB/R, pag 21.

58. Communication from the Commission  on the Precautionary Principle, G/SPS/GEN/169,

14/3/2000.

59. "measures based on the precautionary principle should be maintained so long as scientific information is incomplete or inconclusive (…) ", page 5.

60. Argumento  curioso pues el "medio ambiente" no parece necesariamente beneficiarse de la agricultura intensiva.  Para más información ver: Torres, Héctor R., "La cara verde de los subsidios". La Nación, 27/4/99.

61. "Legitimate Non-Trade Concerns" G/AG/NG/W/88 30 November 2000 (accesible en el

website de la OMC: www.wto.org).

62. El grupo de paises interesados en este tema es sumamente amplio e incluye países de intereses disimiles respecto a la liberalización del comercio agropecuario (v.g. U.E., Suiza, los paises de Europa Central, Turquía, Sri Lanka, Egipto, India, Paquistán, Bolivia, Cuba).

(FUENTE: Boletín Informativo Techint 305, Enero-Marzo 2001, pp.13-31)

