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1. Los modelos macro micro de reformas comerciales

Las reformas comerciales tienen efectos a través de toda la economia, por lo que
requieren un enfoque de equilibrio general si se quiere obtener una evaluacion plena del
impacto de las reformas. En este capitulo utilizamos un modelo Computarizado de
Equilibrio General (CEG) para comparar el impacto de las reformas comerciales (y de los
shocks externos) sobre los precios relativos, el producto y el empleo sectorial, el ingreso
y el consumo de los hogares y sus interacciones. El marco de un modelo nos permite
tratar separadamente el impacto de politicas especificas y de shocks externos. Se
construyeron matrices de contabilidad social especificas asi como el marco de
contabilidad del modelo para cada pais. Para el analisis de la distribucion del ingreso, una
dificultad del modelo CEG tipico es que la distribucion del ingreso se capta como
diferenciales entre grupos considerando categorias laborales y grupos de hogares
relativamente agregadas. Esto dificulta obtener el impacto, digamos, de las reformas
sobre la pobreza, dado que necesitamos la distribucion en su totalidad. Para resolver esto,
formulamos un marco multiple de modelos ‘de arriba hacia abajo’, partiendo del modelo
CEG en un primer nivel y aplicando una metodologia de micro simulaciones en un
segundo nivel. La ultima traduce los efectos de equilibrio general de la reforma comercial
sobre el mercado laboral en ingresos de los hogares, lo que permite derivar una
estimacion del impacto de los cambios macroeconémicos sobre la pobreza y la
desigualdad utilizando la distribucion total del ingreso a partir de datos micro (encuestas
de hogares).

En la Seccion 2 se detallan la metodologia y los supuestos establecidos para
aplicar este enfoque y por lo tanto sus limitaciones. Los principales resultados de las



simulaciones CEG se describen en la Seccidon 3. A fin de que posibilitar al maximo la
comparabilidad, hemos normalizado las simulaciones impuestas a cada modelo nacional,
como también las “reglas de cierre” de los modelos que definen el ajuste
macroecondmico de las respectivas economias y caracteristicas del mercado laboral. De
este modo, las diferencias de los resultados para cada pais se reducen a diferencias en la
estructura econdmica y de capacidad de respuesta a los cambios de los precios relativos.
Seguidamente comparamos los resultados de este ejercicio de “elasticidad estructural”
con los resultados de las simulaciones obtenidas mediante los modelos nacionales con las
caracteristicas del ajuste macroecondmico y del mercado laboral definidas
especificamente para cada economia por los autores nacionales. En la Seccion 4 se
consignan los informes de los resultados en términos de pobreza y desigualdad obtenidos
mediante la aplicacion del enfoque de micro simulaciones. En la Seccion 5 presentamos
la conclusion, es decir, que la liberalizacion comercial, aislada de otras politicas y
factores que puedan haber influido, parece haber tenido un efecto de reduccion de la
pobreza en la mayoria de las economias de América Latina. Lo mismo se aplica a los
escenarios multilaterales de comercio tales como el Area Libre de Comercio de las
Américas o a la adaptacion a escala mundial de las reglas de la OMC. Sin embargo, la
reduccion de la pobreza que se obtendria mediante una profundizacion de la reforma
comercial seria bastante pequefia, por lo que este andlisis nos permite concluir que el
crecimiento liderado por las exportaciones, estimulado de esta manera, no es una panacea
y no es suficiente para dar a la region el impulso que necesita para levantarse de la
pobreza y eliminar su profunda y enraizada desigualdad.

2. La estrategia del modelo CEG

Todos los estudios nacionales de este proyecto han utilizado como marco comin un
modelo multisectorial que representa toda la economia: un modelo computarizado de
equilibrio general (CEG). Es el modelo “Estandar” descrito en detalle por Lofgren, Harris
y Robinson (2002)." Este tipo de modelos se utilizan extensamente para el anélisis de
politicas y provee un marco para captar los vinculos entre los cambios de toda la
economia o shocks, las estructuras sectoriales de la produccion, el comercio y el empleo y
los resultados distributivos. Un modelo CEG capta el flujo circular de ingresos de una
economia, como lo muestra la Figura 1. El marco del flujo circular y los modelos que se
basan en ¢€l, son cerrados en el sentido de que contabilizan todos los flujos de bienes y
servicios entre mercados, los respectivos flujos de pagos y todas las demads transferencias
entre los agentes. Se captan todas las transacciones econdmicas y las cuentas de todos los
agentes deben equilibrarse.

2.1 La Matriz de Contabilidad Social

Las cuentas de los distintos agentes y gran parte de los datos necesarios para aplicar un
modelo CEG se resumen convenientemente en la forma de una Matriz de Contabilidad

" El modelo pertenece a la familia de modelos CEG especializados en comercio desarrollados por Dervis,
de Melo y Robinson (1982) y Robinson et al. (1999). El modelo se implementa mediante el lenguaje de
modelizacion GAMS. La descripcion que sigue se basa en la monografia de Lofgren, Harris y Robinson
(2002).



Social (MCS) — ver Figura 2. Una MCS es una matriz cuadrada que, para un periodo de
tiempo (tipicamente un afo), contabiliza el flujo circular de ingresos y pagos de toda la
economia. Cada entrada representa un pago de una columna de cuenta a una fila de
cuenta. Dado que las cuentas de ingreso y de gasto de cada agente deben equilibrarse, las
filas y columnas de cuenta correspondientes en la MCS también deben equilibrarse
exactamente. Aunque las MCS se construyen mas comuinmente para paises, pueden
aplicarse también a niveles muy distintos de agregacion: hogares, aldeas, regiones, paises
y el mundo entero. Una MCS resume la estructura de una economia, incluyendo sus
vinculos internos y externos y los roles de los distintos actores y sectores. Una MCS
nacional consigna datos variados, incluyendo cuadros de insumo producto, encuestas de
hogares, relevamientos de productores, estadisticas de comercio e informacion de
presupuestos gubernamentales en un marco unificado y provee el marco conceptual de
base para el sistema de cuentas nacionales (SCN).

Figura 1: Flujo circular en un modelo CEG/MCS
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Los “agentes” en un modelo CEG basado en la MCS de la Figura 2 incluye
productores, factores de la produccion, hogares, empresas, el gobierno, ahorro-inversion
y el resto del mundo. La cuenta agregada de ‘ahorro-inversion’ consigna el ahorro y las
compras de bienes de capital — un agente macro que representa esencialmente el sistema
financiero y el mercado de recursos de préstamo. La MCS es una manera compacta de
presentar las cuentas nacionales y destaca bien el flujo circular desde las actividades
productivas a los pagos de los factores, a los ingresos de las ‘instituciones’ y de vuelta a
la demanda de bienes.

La MCS incorpora los tres equilibrios macro: el déficit del gobierno, el déficit
comercial y el equilibrio de ahorro-inversion. Los equilibrios macro se expresan como
flujos — la MCS no incluye cuentas de activos — y todas las relaciones macro en este
marco representan flujos. En un marco MCS todos los modelos deben “explicar” como se
alcanza el equilibrio de las tres cuentas macro. Dado que la MCS siempre estd
equilibrada, al determinar dos de los equilibrios macro necesariamente se determina el
tercero. La MCS representa un sistema cerrado — incluye todas las transacciones



econdmicas — y los modelos en este marco incorporan de algun modo la Ley de Walras.
Necesitan (sin duda, s6lo pueden) explicar una menos del total de cuentas de la MCS.



Figura 2. MCS nacional utilizada en el modelo CEG
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Fuente: Adaptado de Lofgren, Harris y Robinson (2002).




2.2 El modelo ‘Estandar’ CEG?

Los productores (“actividades” en la MCS) y los consumidores interactiian a través de
mercados de productos y de factores, comprando y vendiendo bienes y servicios. Se
supone que los productores maximizan ganancias, comprando insumos y vendiendo
productos en mercados competitivos, restringidos por la tecnologia de produccion. En el
modelo, la funciéon de produccion incluyen insumos intermedios segin coeficientes de
insumo-producto y factores principales (capital, mano de obra y tierra), de acuerdo con
funciones de elasticidad constante de sustitucion (CES) (ver cuadro A3.1 en el apéndice,
ecuaciones 11-15). Los hogares reciben ingresos de los factores (salarios y ganancias) de
los productores, pagan impuestos, ahorran y gastan el resto para consumir bienes y
servicios (‘bienes’ en la MCS). Se supone que los hogares maximizan su utilidad y su
demanda de bienes estd dada por un sistema lineal de gastos (LES) (ver Cuadro A3.1,
ecuaciones 33-34).

Un modelo CEG tiene espiritu walrasiano. Incorpora todos los flujos de la MCS
incluyendo produccion, distribucion y demanda. El modelo es un caso empirico especial
del modelo Arrow-Debreu de equilibrio general. EI modelo s6lo puede determinar los
precios relativos y se elige un precio o un indice de precios como numerario — en los
modelos de este trabajo se utiliza el indice de precios al consumidor. El nivel absoluto de
precios se halla indeterminado y debe ser especificado exdogenamente. Las ecuaciones de
oferta y demanda del modelo son todas homogéneas de grado cero en los precios — la
duplicacién de todos los precios no altera el equilibrio entre la oferta y la demanda - de
modo que el nivel absoluto de precios no afecta el lado real. En terminologia macro, el
modelo presenta una fuerte neutralidad de la moneda. La introduccion de algin
mecanismo para determinar el nivel absoluto de precios tales como una simple demanda
de transaccion de dinero mas una oferta fija de moneda, determina el nivel absoluto de
precios, pero no afecta los precios relativos o las magnitudes reales.

Tipicamente, los modelos CEG clésicos especifican ofertas fijas de los factores
principales de la produccion (por ejemplo, mano de obra y capital) y suponen que todos
los mercados satisfacen el mercado en la medida en que los precios y salarios (definidos
gruesamente para que incluyan tasas de renta de todos los factores) se ajustan para
alcanzar el equilibrio entre la oferta y la demanda para todos los mercados de productos y
factores. En términos macro, el modelo siempre genera pleno empleo de todos los
factores, de modo que la economia siempre opera en la frontera de posibilidades de
produccion. Muchas de las aplicaciones de los modelos CEG se dirigen a introducir
distintas distorsiones en el sistema de precios y calcular las ineficiencias y pérdidas de
bienestar resultantes. Si se supone pleno empleo, sin embargo, la “ineficiencia” siempre
se da en algun lugar erréneo en la propia frontera de posibilidades de produccion, no en
algtn punto hacia dentro de la frontera.

Para captar las caracteristicas de los mercados laborales en los paises en
desarrollo, es comun especificar un tratamiento alternativo del Mercado laboral. En lugar
de una oferta fija de mano de obra, se supone que para algunas categorias laborales existe
una oferta ilimitada a una tasa fija de salario real. Este enfoque es consistente con los
modelos nacionales duales de Lewis y Ranis y Fei y se ha utilizado en la mayoria de los

? Para una descripcion formal del modelo véase Cuadro A3.1 en el Apéndice.



. 3 . . ., . .
modelos nacionales de este proyecto.” Con este tipo de especificacion, cualquier cambio
en el ambiente econdémico que normalmente llevaria a un aumento del salario real
conducird en cambio a un aumento del empleo y del PIB agregado.

Importaciones, exportaciones y el saldo comercial

La extension del modelo clésico walrasiano CEG para incorporar el comercio
internacional constituyd una parte importante del programa de trabajo del desarrollo de
los modelos CEG. La especificacion del modelo ‘estandar’ sigue lo que ha resultado ser
un consenso amplio sobre los modelos CEG ‘dirigidos al comercio’ e incorpora una
sustituciéon imperfecta entre los bienes producidos a nivel nacional y los bienes
transables, segun los primeros trabajos de Paul Armington® en que especifico funciones
de demanda de importaciones. El enfoque de Armington se extiende al tratamiento de las
exportaciones por lo que el modelo especifica la demanda de importaciones basandose en
funciones sectoriales de ““importacion agregada” CES (elasticidad de sustitucion
constante) y la oferta de exportaciones basada en funciones sectoriales de
“transformacion de exportaciones” CET (elasticidad de transformacion constante) (ver
respectivamente las ecuaciones 24 y 21 en el Cuadro A3.1 en el Apéndice). Este modelo
es una extension del modelo Salter-Swan y es una generalizacion tedricamente
consistente del modelo ‘estindar’ de comercio internacional con bienes no transables,
introduciendo grados de sustitucion y de transformacion en lugar de suponer una
dicotomia rigida entre bienes transables y no transables. Las propiedades teoricas de este
modelo se han trabajado en detalle.’

La suma de las exportaciones, de las importaciones y el saldo comercial también
destaca la cuestion de como se trae al equilibrio o se equilibra la cuenta de ingresos y
gastos del nuevo actor, el mundo. Del mismo modo que en el modelo Salter-Swan, los
modelos CEG dirigidos al comercio internacional incluyen una nueva variable de
equilibrio, la tasa de interés real, que es un precio relativo de agregados de bienes
transables y no transables. Existe una relacion funcional implicita entre la tasa de interés
real y la cuenta comercial. Un aumento del ahorro de divisas producird siempre una
apreciacion de la tasa de cambio real — el precio de los bienes no transables aumenta con
respecto al precio de los bienes transables (exportaciones e importaciones).® Las
exportaciones disminuyen a medida que los productores redirigen la produccion hacia los
mercados internos y las importaciones crecen en la medida en que los consumidores
cambian la demanda a favor de las importaciones, llevando la cuenta comercial al
equilibrio con el nuevo nivel ex6geno mas elevado de ahorro de divisas.

La mayoria de los modelos CEG especializados en comercio internacional y el
modelo estandar introducen la tasa de cambio como variable explicita, con unidades de
moneda nacional por unidad de la moneda extranjera. Sin embargo, la “moneda” no es
dinero sino que simplemente define las unidades de precios internos y mundiales — los
precios internos en unidades de moneda local y los precios mundiales en divisas (por
ejemplo, dolares). El modelo sigue no conteniendo activos y la tasa de cambio no es

3 Véase Lewis (1954) y Ranis y Fei (1961).

* Armington (1969).

> Véase, por ejemplo, Dervis, de Melo y Robinson (1982); de Melo y Robinson (1989); Devarajan, Lewis y
Robinson (1990, 1993); de Melo y Tarr (1992); y Thierfelder y Robinson (2002).

6 Las propiedades tedricas de la tasa de cambio real se explican en Devarajan, Lewis y Robinson (1993).



nunca una variable “financiera”. La tasa de cambio se altera s6lo cambiando los precios
relativos entre los bienes transables y los no transables en los mercados internos, lo que
afecta la oferta de exportaciones y la demanda de importaciones.

Ahorro, inversion y el gobierno

Ademas del balance comercial, los modelos CEG, aplicados a economias reales,
incorporan el ahorro y la demanda de bienes de inversion. Es corriente la introduccion de
la cuenta de Ahorro-Inversion, que incluye los ahorros y las compras de bienes de
inversion. Se agrega al modelo una nueva condicion de equilibrio de flujos —el flujo de
ahorro debe ser igual al fluyjo de demanda de bienes de inversion- y se introduce algun
tipo de mecanismo para alcanzar equilibrio entre el ahorro y la inversion (ver la ecuacion
45 en el Cuadro A3.1 del apéndice). Tipicamente los modelos CEG especifican tasas fijas
de ahorro de los hogares y suponen que lo que se ahorra se gasta en bienes de inversion.
El resultado es un modelo “dirigido por el ahorro” de demanda de inversion agregada.’

En un modelo CEG clésico, el gobierno recauda impuestos, efectia y recibe pagos
de transferencias y compras de bienes y servicios. Es dificil considerar al gobierno como
un actor que maximiza utilidad, de modo que la mayoria de los modelos CEG suponen
que el gobierno sigue reglas de comportamiento especificadas.® Por ejemplo, una
especificacion comunmente utilizada es que el gasto del gobierno es fijo en tasas
impositivas; y el ahorro del gobierno se determina de manera residual como la brecha
entre los ingresos y gastos. El modelo considera que el déficit o el superavit del gobierno
provienen del mercado de recursos de préstamo, de modo que el déficit del gobierno
“empuja hacia afuera” a la inversion privada.

El andlisis realizado ha descrito un modelo CEG tipico, que alcanza equilibrios
macro (o “cierre” macro) de un modo particular, que puede denominarse “cierre macro
neoclasico). El modelo supone pleno empleo, donde los salarios y precios se ajustan para
alcanzar equilibrio en los mercados de factores y productos. El saldo comercial se fija
exogenamente, lo que determina el ahorro de divisas. La tasa de cambio se ajusta para
alcanzar el saldo comercial especificado a través de sus efectos sobre las importaciones
agregadas de exportaciones e importaciones. El gobierno tiene una regla de
especificacion simple: gasto real fijo, tasas impositivas fijas y el ahorro del gobierno
determinado de manera residual. Los hogares y las empresas tienen tasas fijas de ahorro,
lo que determina el ahorro privado. Finalmente, dado que todos los componentes del
ahorro se determinan por las distintas reglas y pardmetros de comportamiento, la
inversion agregada se especifica como “dirigida por el ahorro” e igual a la suma del
ahorro privado, el ahorro del gobierno y el ahorro de divisas.

Cierre macro
Existe una profusa literatura sobre cuestiones de cierre macro de los modelos CEG.’ La
cuestion es como el modelo alcanza equilibrio de los flujos en los tres equilibrios macro:

7 Este es un ejemplo de un “cierre macro del modelo CEG. Mas abajo se analizan otros ejemplos.

¥ En la literatura de finanzas ptblicas hay excepciones donde se trata al gobierno de manera analoga a los
hogares, con su propia funcion de utilidad. Véase Shoven and Whalley (1992).

? Véase, por ejemplo, Sen (1963), Taylor (1983, 1990), Rattse (1982), Robinson (1989, 1991) y
Dewatripont y Michel (1987). Para un analisis reciente de las cuestiones de cierre en modelos CEG, véase
Robinson (2003).



ahorro-inversion, déficit del gobierno y el balance comercial. Dado que el modelo
satisface la Ley de Walras, la cuestion de cierre del modelo es especificar los mecanismos
equilibrantes para alcanzar en el equilibrio en dos de las tres cuentas — entonces la tercera
cuenta también alcanza equilibrio necesariamente.

El modelo Estandar ofrece varias opciones de cierre macro. Para el equilibrio
comercial, se puede suponer que el saldo comercial es fijo y que la tasa de interés real se
ajusta para equilibrar las exportaciones e importaciones agregadas o bien que la tasa de
interés real es fija y que el saldo comercial es endogeno. Para el equilibrio ahorro-
inversion, se puede suponer que el modelo es “dirigido por el ahorro” como ya se ha
explicado, con tasas fijas de ahorro para distintos actores lo que determina el ahorro
agregado, lo que a su turno determina la inversion. Alternativamente, se puede suponer
que la inversion agregada es fija o bien establecida por algunas relaciones macro y que la
tasa de ahorro de alguno o algunos de los actores se ajusta para generar el ahorro
requerido para financiar la inversion agregada — el modelo es “dirigido por la inversion”.
De modo similar, el gasto del gobierno puede suponerse fijo o establecido por una
relacion macro y que el ahorro del gobierno se determina de modo residual como la
diferencia entre los ingresos y los gastos del gobierno. Una alternativa es suponer que el
ahorro del gobierno es fijo y que algunos de los instrumentos impositivos se determinan
de manera exdgena para generar los recursos necesarios.

En general, ambos, los cierres macro “dirigido por el ahorro” y “dirigido por la
inversion” no parecen ser realistas, ya que fuerzan al ajuste macro ya sea en el ahorro
agregado o en la inversion agregada. Observando la experiencia historica de los paises
que han experimentado shocks macro y programas de ajuste estructural, parece mas
realista una especificacion de algan tipo de cierre macro “equilibrado”, ya que distribuye
la carga del ajuste macro de modo parejo entre la inversion agregada, el consumo y el
gasto del gobierno. La especificacion de este tipo de cierre equilibrado es una opcidn del
modelo Estindar y fue utilizado en una cuarta parte de los estudios nacionales del
proyecto.

“Cierres del mercado laboral”

Estos distintos cierres macro pueden estar vinculados a diferentes especificaciones del
funcionamiento de los mercados de factores para generar un meni muy rico de posibles
interacciones con el empleo a nivel macro. La cuestion principal es que el modelo CEG
walrasiano clasico, en el cual se satisfacen los mercados, produce un equilibrio de pleno
empleo y precios y salarios que satisfacen los mercados, mientras que los modelos macro
de corto plazo tipicamente involucran rigideces de salarios y precios, mecanismos de
ajuste parcial y equilibrios que no satisfacen los mercados, incluyendo desempleo. Los
dos paradigmas implican nociones de equilibrio muy diferentes.'® Si el modelo CEG
supone que se satisfacen los mercados de factores, entonces cualquier opcion de cierre
macro no tendra efectos sobre el empleo agregado y poco o nada de efecto sobre el PIB
agregado. En esta situacion, distintos cierres macro tienen efectos de “composicion” — el
equilibrio entre la demanda agregada, el consumo, el gasto del gobierno y el saldo
comercial —pero ningun efecto sobre el nivel de la actividad econdmica real y el empleo.

' Malinvaud (1977) analiza las diferentes nociones de “equilibrio” en los modelos macro y de equilibrio
general.



Existe una literatura sobre los modelos CEG “estructuralistas” que incorporan
elementos de los modelos macro de corto plazo, incluyendo los modelos Keynesianos
“dirigidos por la demanda”, de los que resultan equilibrios con desempleo.'' Estos
modelos no incorporan explicitamente variables financieras y mercados de activos, pero
consiguen funcionar dentro de la estructura de flujo-equilibrio de los modelos CEG.
Imponen efectivamente una historia macro a la estructura del modelo CEG que incluye el
supuesto que los mercados laborales no se satisfacen y que los shocks macro pueden tener
efectos sobre el empleo agregado y el PIB. La mayoria de los modelos estructuralistas
comienzan con el supuesto que el mercado laboral no se satisface con salarios flexibles,
pero su ajuste se halla limitado. En un modelo estructuralista Keynesiano, el mercado
laboral es dirigido por fendémenos macro y el empleo es afectado por la demanda
agregada a través de un proceso del multiplicador Keynesiano. En este tipo de modelo, se
ve al salario real como la variable equilibrante macro, siendo el empleo determinado solo
por la demanda de mano de obra.'?

La mayoria de los estudios nacionales de este proyecto han especificado una
combinacion de caracteristicas estructurales en el mercado laboral y multiplicadores
Keynesianos. El andlisis comparativo que se presenta en la Seccidén 3 define un conjunto
de reglas de cierre estandarizadas para todos los paises, utilizando un cierre
macroecondmico “equilibrado”, es decir, con un ajuste Keynesiano débil de la demanda y
un salario real fijo en todos los sectores, suponiendo una oferta ilimitada de mano de obra
con respecto a ese salario. La implicancia, como se ha explicado, es que cualquier cambio
que normalmente llevaria a un aumento del salario real (por ejemplo, el crecimiento de la
productividad o del stock de capital) lleva en cambio a un aumento de la demanda de
mano de obra y a un mayor nivel del empleo agregado.

2.3 Eslabonamientos macro-micro: Shocks a través de la economia, distribucion
y pobreza

Una orientacion principal de los estudios nacionales ha sido traducir los cambios a nivel
macro o de toda la economia a resultados en términos de impacto en la distribucion del
ingreso y la pobreza. Todos los estudios han utilizado datos de encuestas de hogares y
métodos de microsimulacién que se describen seguidamente, para analizar los impactos
distributivos. La cuestion metodologica que los estudios debieron enfrentar fue cémo
detectar los mecanismos por los cuales se propagan los shocks en toda la economia y que
finalmente afectan las fuentes de ingreso de los hogares. La figura 3 provee un cuadro
esquematico de los mecanismos involucrados.

La cadena causal “de arriba hacia abajo” trabaja desde los shocks macro a través
del funcionamiento de los mercados de factores y productos, lo que da por resultado
precios, salarios, empleo y finalmente el ingreso y gasto de los hogares. Un aspecto
crucial al analizar y modelar resultados distributivos a nivel de hogares es la

'Véase Taylor (1983, 1990).

'2 El proceso del multiplicador trabaja a través de cambios en el salario real. Un incremento de la demanda
final (por ejemplo, de la inversion o la demanda del gobierno) requiere un incremento del ahorro, lo que a
su vez requiere un aumento del ingreso, que requiere un aumento del producto, que requiere un aumento
del empleo, que requiere una disminucion del salario real (dado que se supone que las empresas estan en
sus curvas de demanda laboral).
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especificacion de las distintas fuentes de ingreso a nivel de hogares y como estas fuentes
se vinculan con el funcionamiento de los mercados de factores y productos. Trabajando
con el marco de datos de una MCS vy el andlisis basado en la MCS, es fundamental
desagregar los mercados de factores, incluyendo datos sobre propiedad de los factores por
parte de los hogares. En algunos casos podria ser importante desagregar la produccion y
el empleo en categorias tales como regiones, sectores, calificacion, género, edad y
caracteristicas del empleo (por ejemplo, cuenta propia, sector informal o sector formal),
lo cual podria ser relevante para determinar como los hogares obtienen sus ingresos.
También puede ser importante distinguir si los hogares operan en mercados comerciales o
formales — por ejemplo, el consumo de vivienda puede representar una parte importante
del ingreso real y del consumo de productores agropecuarios pobres.

Los estudios nacionales varian mucho en cuanto a la capacidad de desagregar las
fuentes y usos del ingreso de los hogares — lo que se halla esencialmente limitado por la
disponibilidd de datos. Todos los estudios pudieron utilizar datos de encuestas de hogares
pero varian en la posibilidad de vincular el ingreso de los hogares a cambios en los
niveles macro y de toda la economia. El marco de un modelo puede incorporar este tipo
de analisis, pero la restriccion limitante ha sido siempre la estimacion de la MCS
correspondiente.

En los estudios nacionales, el analisis se realiza “de arriba hacia abajo” ya que la
meta es trasladar los cambios que suceden en la economia a resultados en el nivel de
hogares. No se intent6 determinar las realimentaciones desde los cambios habidos a nivel
de hogares hacia el funcionamiento de los mercados de factores y luego hacia las
variables macro."® Una ventaja importante del enfoque “de arriba hacia abajo” es que el
analisis y la formulacion del modelo de los hogares, basado en datos de encuestas, puede
hacerse de manera separada en el andlisis de la economia, sin necesidad de reconciliar los
datos de hogares con datos nacionales. La comunicacion entre los dos niveles se da
mediante informacidon sobre cambios en los precios, salarios y el empleo — No hay
necesidad de reconciliar datos en los niveles.'* El analisis de micro simulacién a nivel de
hogares se presenta con mayor detalle més abajo.

" En la medida en que el CEG distingue varios grupos de hogares, tiene en cuenta los efectos de

realimentacion de los cambios de sus ingresos relativos y niveles de consumo sobre el resto de la economia
a través de las diferencias en los comportamientos del gasto entre estos grupos de hogares.

' Este analisis integrado require un modelo que pueda incorporar muchos hogares, utilizando datos de
encuestas de hogares. No es necesario formular un modelo de todos los hogares de la encuesta. Para un
analisis del uso de hogares “representativos”, véase Lofgren, Robinson, and El-Said (2003).
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Figura 3: Mapeo desde los cambios macro a resultados en pobreza
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2.4  Metodologia de micro simulaciones

Los analisis nacionales de este trabajo se concentran en el mercado laboral como
principal canal de transmision, en un modelo, del impacto de las reformas comerciales
sobre la pobreza y la distribucion. Para ir desde los efectos contrafacticos desde el
mercado laboral, simulados mediante un modelo CEG, a la pobreza y la distribucion del
ingreso a nivel de hogares, necesitamos tratar dos cuestiones metodoldgicas. Primero,
(Como incorporar los efectos entre y dentro del grupo, al analisis de la distribucion? Es
decir, (Como podemos tener en cuenta la distribucion total y por ello la heterogeneidad
de la poblacion dentro de los hogares, cuando evaluamos los efectos de pobreza y
desigualdad? Segundo, la gente puede cambiar de posicion en el mercado laboral (de este
modo también afectar el ingreso de los hogares) debido a reformas comerciales, shocks
externos u otros cambios macro simulados. Los trabajadores pueden cambiar de un sector
a otro, cambiar de ocupacidn o perder su empleo. La cuestion metodologica es encontrar
un procedimiento que tenga en cuenta estos cambios en el mercado laboral e identifique
qué personas tienen mayor probabilidad de cambiar de posicion a fin de poder simular
una nueva distribucion contrafactica del ingreso.
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En la bibliografia se han propuesto varias metodologias de micro simulacion para
tratar estos problemas."”” Mencionamos dos enfoques que tratan de contestar este tipo de
cuestiones que surgieron en el estudio. El primero significa estimar un modelo
microecondémico de equilibrio parcial de generacion de ingresos de los hogares mediante
un sistema de ecuaciones que determina la eleccion de la ocupacion, las remuneraciones a
la mano de obra y al capital humano, los precios de consumo y otros componentes de
ingreso de los hogares (o personas) (véase, por ejemplo, Bourguignon, Fournier y
Gurgand 2001, Bourguignon, Ferreira y Lustig 2001). La combinacién de esta
metodologia “de arriba hacia abajo” con un modelo CEG ha sido probada por
Bourguignon, Robilliard y Robinson (2002) para el caso de Indonesia.

Un segundo enfoque de microsimulacién con un modelo mas simple supone que
los cambios ocupacionales pueden ser aproximados mediante un procedimiento de
seleccion aleatoria dentro de una estructura segmentada del mercado laboral. Este
procedimiento permite imponer cambios contrafacticos de parametros claves del mercado
laboral (tasa de participacién, desempleo, composicion del empleo por sectores,
estructura salarial, etc.) al interior de una distribucién derivada de datos de encuestas de
hogares y estimar el impacto de cada cambio sobre la pobreza y la distribucion del
ingreso a nivel de hogares. Este tipo de metodologia de micro simulaciones contrafacticas
fue originalmente propuesto por Orcutt (1957) para analizar la incidencia de los
impuestos en paises en desarrollo y por Oaxaca (1973) y Blinder (1973) para estudiar los
diferenciales de ingresos medios entre grupos y, mas recientemente por Almeida dos Reis
y Paes de Barros (1991) en el analisis de la desigualdad en la distribucion de ingresos.'
El ultimo enfoque fue después generalizado para analizar la distribucion total del ingreso
y la pobreza (véase Paes de Barros y Leite, 1998; Paes de Barros, 1999; Frenkel y
Gonzalez, 2000; y Ganuza, Paes de Barros y Vos, 2002).

En ambos tipos de métodos, el total de ingreso per capita del hogar se define
como:

] [
ype,, = —{Z YD + 4, } (1)

hLi=1

donde ny, es el tamano del hogar 4, ypy; el ingreso laboral del miembro i del hogar 4, e yg,
la suma de todos los ingresos no laborales del hogar, definido como:

¥ Véase Bourguignon, Pereira da Silva y Stern (2002) para una revisién de métodos relacionados. Debe
destacarse que el enfoque es bastante nuevo en su aplicacion al contexto de los paises en desarrollo, pero
que las combinaciones de modelos macro o CGE de politicas y microsimulaciones, por ejemplo, para
evaluar los efectos distributivos de reformas impositivas, son muy comunes en aplicaciones en los paises en
desarrollo.

' Debe destacarse que tanto Orcutt como Oaxaca-Blinder utilizan esencialmente métodos de contabilidad
suponiendo posiciones fijas de trabajadores y grupos de hogares. Para un panorama general del enfoque de
microsimulaciones para evaluar el impacto de politicas gubernamentales en los paises de la OCDE, véase
Gupta y Kapur (2000).
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Y4, =D, vap, + yat, )

i=l1

En la ecuacion (2), ygpy; = ingreso individual no laboral del miembro i del hogar 4 e yqt;
= otros ingresos del hogar. En las simulaciones yp;; se altera para algunos individuos i del
hogar 4 debido a resultados de cambios en los parametros del mercado laboral.

El segundo enfoque de microsimulacion, como se aplica en Ganuza, Barros y Vos
(2002), ha sido adoptado por la mayoria de los estudios nacionales y define la estructura
del mercado laboral de acuerdo a tasas de participacion econdmica (P;) y desempleo (Uj))
entre diferentes grupos j de la poblacién en edad activa definida de acuerdo al sexo y la
calificacion, la estructura del empleo (definida de acuerdo al sector de actividad S'y la
categoria ocupacional O) y la remuneraciéon W;, como también el nivel general de
remuneraciones W>. La composicion de la poblacion seglin calificaciones se representa
mediante la variable M. La estructura del mercado laboral puede escribirse del siguiente
modo 7 = n(P,U,S,0,W;,W>,M).

Para todos los tipos de individuos, las tasas de desempleo determinan parte de la
estructura del mercado laboral. Esta tltima es determinada por la estructura del empleo.
La fuerza laboral empleada se clasifica de acuerdo al segmento 4, que se define sobre la
base del sector de actividad y categoria ocupacional. Para ambos grupos de calificacion
dentro de segmentos & del mercado laboral, se calcula la remuneracién promedio y estos
promedios se expresan como proporcion del promedio general. Ahora puede analizarse el
efecto de alterar los parametros de la estructura del mercado laboral, sobre la pobreza y la
desigualdad, utilizando las identidades contables de las ecuaciones (1) y (2). Se hace
posible analizar de manera separada y secuencial el impacto de los cambios en el
mercado laboral.

El enfoque de Ganuza-Barros-Vos introduce varios supuestos importantes sobre el
mercado laboral. Primero, como se ha indicado, debido a la falta de un modelo complete
del mercado laboral, se aplica un proceso aleatorio para similar los efectos de los cambios
en la estructura del mercado laboral. Esto es, se utilizan numeros aleatorios para
determinar qué personas en edad activa cambian su status en la fuerza laboral, quiénes
cambian de categoria ocupacional, qué personas ocupadas obtienen un nivel distinto de
educacion y como se asignan nuevos promedios de ingreso laboral a las personas de la
muestra. Asi, el supuesto es que, en promedio, el efecto de los cambios aleatorios refleja
correctamente el impacto de los cambios reales en el mercado laboral.'” Debido a la
utilizacion de un proceso de asignacion aleatorio, las micro simulaciones se repiten
muchas veces mediante el método de Monte Carlo.'® Esto permite construir intervalos de
confianza de 95% para los indices de desigualdad y pobreza, excepto en el caso de
simulaciones del efecto de cambio en la estructura y nivel de remuneraciones, que no
implican utilizaciéon de nimeros aleatorios. En cada simulacion se calculan la incidencia,

'"En una investigacion futura se explorar la posibilidad de incorporar probabilidades condicionales para
decidir qué personas cambian de status en la fuerza laboral.

'8 Los experimentos con la metodologia con varios conjuntos de datos de encuestas de hogares muestran
que es suficiente realizar alrededor de 30 iteraciones. La repeticion de las simulaciones un gran niimero de
veces no altera los resultados.
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la profundidad y gravedad de la pobreza, y los coeficientes de Gini y de Theil de la
distribucion del ingreso per capita y los ingresos primarios.'’

Debe destacarse que los estudios de caso de Argentina y México adoptan un
enfoque hibrido de micro simulaciones. En lugar de seleccionar las personas de manera
aleatoria como se hace en Ganuza et al. (2002), se estim6 una funcion de probabilidad
para determinar quién, dadas sus caracteristicas personales, tiene una mayor probabilidad
de cambio y cual seria el probable ingreso que obtendria como resultado de ese cambio.
A continuacion, los parametros asi estimados reemplazan el procedimiento aleatorio de la
metodologia de Ganuza et al. , por lo que se acerca al primer tipo de micro simulaciones.
Considerando la Figura 3, hay una flecha de linea continua desde los resultados del
mercado laboral a la pobreza y la desigualdad a nivel de hogares, que representa el
vinculo establecido en el enfoque de Ganuza-Barros-Vos. El enfoque alternativo de micro
simulaciones como en Bourguignon, Robilliard y Robinson (2002) agregaria una
especificacion probabilistica del comportamiento de la oferta laboral, agregando un
vinculo adicional como el que representa la flecha de /inea de puntos en la Figura 3.

Mais abajo, en la seccion 4 y en los estudios nacionales, consignamos los
resultados para la incidencia de la pobreza (Py) y el coeficiente de Gini para el ingreso
laboral y el ingreso per capita de los hogares. Cuando no se especifique lo contrario, las
caracteristicas del cambio de las micro simulaciones son las mismas para todas las
medidas alternativas de pobreza y distribucion.

3. Simulaciones macro CEG: analisis contrafactico de los efectos de las
reformas comerciales y shocks externos

3.1 Simulaciones estandarizadas

En esta seccion informamos las principales conclusiones de las simulaciones CEG de
alternativas de reformas y de escenarios de integracion comercial y de varios shocks
externos para los 16 paises latinoamericanos de nuestra muestra. A fin de hacer
comparables los resultados hemos corrido las mismas simulaciones (con shocks de igual
tamafio) en dos pasos. Primero aplicamos los shocks de politica a un conjunto
estandarizado de cierres “macro” y del mercado laboral. Segundo, comparamos estos
resultados con los cierres “reales”, como fueron utilizados en los estudios nacionales.
Dado que tenemos un modelo estandar, la imposicion de cierres estandar implica que en
el primer conjunto de simulaciones nos concentramos en las diferencias de los resultados
de los cambios de politica y de shocks impuestos que se deben a diferencias de estructura
econdmica y a la capacidad de los mercados de responder a los cambios de los precios
relativos. Este ejercicio podria ser titulado “elasticidad de estructura” en la medida en que
suponemos un comportamiento y funcionamiento de las economias aproximadamente
idéntico. Los cierres nacionales especificos deberian identificar cémo los ajustes macro y

' En las simulaciones se calculan ingresos medios por decil. Estos promedios se asignan subsiguientemente
a personas con nuevos empleos o ya ocupadas que cambian de empleo, categoria ocupacional o pasan de un
grupo educacional a otro. En principio, para evaluar el impacto de los cambios de la estructura del mercado
laboral, se deberian calibrar los datos de base antes de simular el efecto de los cambios mencionados, es
decir, reemplazar los ingresos laborales por los ingresos promedio por decil. Una prueba mostroé que si se
utilizan los valores originales de ingresos laborales en lugar de los valores calibrados el sentido del cambio
y la magnitude del efecto no cambian.
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del mercado laboral funcionan en la realidad, tal como se ha justificado en los estudios
nacionales y las diferencias en los resultados resultan tanto de las diferencias de
estructura econdmica como del comportamiento del ajuste.

Las reglas estandarizadas de cierre involucran: (a) alternativamente, un nivel fijo
o0 endogeno de ahorro externo para el equilibrio externo (por ejemplo, correspondiendo a
un régimen de tasa de cambio flexible o fija, respectivamente); (b) una regla de cierre
equilibrado de ahorro-inversion (véase seccion 2); y (c) ahorro enddgeno del gobierno
(por ejemplo, tasas impositivas fijas). Para el cierre del mercado laboral, se supone un
salario real fijo para todas las categorias laborales, lo que implica que todo el ajuste se
realiza en cantidades (empleo) mas que en precios (salarios).

Los cierres nacionales especificos, en la mitad de los casos involucran un régimen
de tasa de cambio fija y la otra mitad supone un régimen flexible.”” En la mayoria de los
paises (excepto Argentina, Brasil y Venezuela) tuvieron el mismo cierre de equilibrio del
gobierno que en las simulaciones estandar, pero en solo cuatro paises (Bolivia, El
Salvador, México y Paraguay) se utilizd un cierre ‘equilibrado de ahorro-inversion’. En
dos paises se supuso un cierre macro neo-clasico (Peru, Brasil) y en el resto (10 paises) se
supuso un cierre Keynesiano dirigido por la inversion. En la mayoria de los casos, los
cierres del mercado de factores supusieron mercados segmentados con distintos
mecanismos de ajuste segun el tipo de factor, la mayoria permitiendo desempleo en los
segmentos formal y no calificado con ajuste de precios (salarios) predominando en los
segmentos informal y/o calificado. Los distintos mecanismos de cierre se sintetizan en el
Cuadro A3.2 del Apéndice.

Dada la estructura del modelo CEG, se espera que la liberalizacion comercial con
tasas de cambio flexibles cause una devaluacion real y un cambio de los precios relativos
a favor de los bienes transables. Si el sector de bienes transables tiene un promedio de
productividad mas alto y mayor intensidad de mano de obra que las actividades no
transables, ello deberia llevar a una expansion del producto agregado y del empleo segun
los lineamientos de un modelo de economia dependiente. Si la tasa de cambio es fija, la
liberalizacion comercial serd acompanada por una entrada de capital extranjero
suponiendo, como es generalmente el caso, que las importaciones aumentan mas que las
exportaciones. Esto multiplica el efecto de expansion de la liberalizacion comercial en el
corto plazo, debido a la reduccion del costo de las importaciones y a una mayor demanda
agregada. De este modo, si las condiciones dadas se mantienen, se esperaria un efecto
expansivo mas fuerte de la liberalizacion comercial bajo una tasa de cambio fija porque
en este caso la creciente demanda interna y una ampliacion del saldo externo no enfrentan
una restricciéon de ahorro externo. La resultante apreciacion de la tasa de cambio real
deprime el impacto positivo sobre las exportaciones y la produccion de bienes transables,
pero si las elasticidades al comercio son relativamente bajas (lo que sucede
particularmente en los paises que se concentran en las exportaciones de materias primas,
tales como Bolivia, Ecuador, Venezuela y varios otros) el impulso del capital extranjero y
la expansion de los bienes no transables tiende a sobrepasar los efectos sobre la
produccion exportable. Por razones similares, las devaluaciones tienden a ser
constrictivas. Bajo un régimen de tasa de cambio flexible, permitimos que la tasa de
cambio real se deprecie para ajustarse a un déficit comercial creciente impulsado por la

2 El cierre externo del modelo cubano es algo mas complejo ya que supone un mercado dual de tasa de
cambio. La tasa de cambio es fija en el mercado oficial y flexible en el segmento informal.
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liberalizacion de importaciones manteniendo fijo el nivel de ahorro externo. Si se
mantienen todas las condiciones indicadas, el resultado esperado deberia ser un
fortalecimiento del impulso de las exportaciones, de la produccion de bienes transables y
del empleo, pero un crecimiento mas restringido de la demanda agregada dado que el
acceso a préstamos externos esta restringido.

Los efectos de empleo de la liberalizacion comercial bajo las reglas estandar de
cierre dependen de la intensidad de mano de obra y calificacion de los principales
sectores de la economia. Se recuerda que debemos suponer (no de manera realista) una
oferta fija de mano de obra y salarios reales fijos en todos los sectores, de tal modo que
los ajustes en el mercado laboral recaen sobre cambios en las cantidades de mano de
obra. La teoria estdndar del comercio internacional pronosticaria que la liberalizacion
comercial lleva a una demanda creciente de mano de obra no calificada si ése es el factor
abundante, en general un empleo creciente, suponiendo que el pais se especializa en la
produccion para la cual tiene ventajas comparativas. Sin embargo, en muchos de los
paises de la muestra también pueden definirse teniendo recursos naturales abundantes y
con probabilidad tienen menos abundancia de mano de obra no calificada que los
competidores de Asia en la produccion para el mercado mundial. Los paises que se
concentran en un recurso natural abundante, a diferencia de €stos, tienen probablemente
una menor intensidad de mano de obra en la produccidon de exportaciones y beneficios
escasos o negativos de la liberalizacion comercial, mientras que la intensidad en
calificacion puede crecer si el sector de bienes no transables tiene una demanda elevada
de trabajadores con mayor educacion. Como se ha sugerido, este ultimo efecto puede ser
mas importante si se supone que la entrada de capital extranjero es enddgena. Estos
efectos pueden diferir en economias con una dotacion de recursos naturales menos
concentrada (por ejemplo, exportaciones de materias primas mas diversificadas y
predominio de pequefos propietarios en las exportaciones, tales como el café y una base
de exportaciones industriales (incluyendo la maquila). Estas condiciones se ajustarian a
los casos de México y de los paises centroamericanos, por ejemplo. Es probable que haya
efectos positivos de empleo mas importantes en estas condiciones, aunque la intensidad
de calificacién puede aumentar si el nivel promedio de educacion de los trabajadores en
las actividades mencionadas es mayor que el promedio para el resto de la economia.

Los resultados para las variables macroecondmicas claves y el empleo obtenidos
de las simulaciones estandar se consignan en los cuadros 1, 2 y 3. Los resultados
correspondientes a las reglas de cierre especificas de los paises se presentan en el cuadro
4.

Comenzamos el andlisis por las politicas tales como la reduccion de tarifas,
subsidios a la exportacion, devaluacion y entrada de capital extranjero, que estan
vinculadas con la liberalizacion comercial y flujos de capital y la promocion de
exportaciones. Luego de estos escenarios de reforma comercial unilateral, estudiamos los
efectos de dos acuerdos multilaterales de comercio: un escenario de comercio libre en la
OMC vy la eliminacién de los subsidios a la exportaciéon a escala mundial y la muy
debatida opcion del Area Libre de Comercio de las Américas (ALCA). Posteriormente,
observamos dos cuestiones relacionadas al comercio, shocks de términos del intercambio,
representado aqui por un aumento en el precio de todas las importaciones, y el impacto de
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un aumento general de la productividad, que es una manera rapida de explorar el efecto
del crecimiento a largo plazo sobre la reduccion de pobreza y la distribucion del ingreso.

3.2 Resultados de las simulaciones macroeconomicas

Reduccion de tarifas

En este experimento reducimos las tarifas en 10% con respecto al nivel de su periodo de
base. Dado que los niveles de base varian significativamente entre los paises, también
difiere entre los paises el impacto de esta liberalizacién comercial sobre la produccion, el
empleo y la pobreza. El impacto de la liberalizacion comercial es expansivo sin ninguna
ambigiiedad en todos los paises de la muestra excepto Brasil. Tanto el producto total
como el empleo aumentan en cantidades no despreciables. Las exportaciones son el
motor del crecimiento en todas las simulaciones en las cuales fijamos el ahorro externo y
se rezagan con respecto al crecimientote toda la economia cuando fijamos la tasa de
cambio y de hecho se reducen de manera absoluta en tres paises. Lo contrario sucede en
el caso de la inversion fija. Cuando se fija la tasa de cambio y se reducen las tarifas, hay
un aumento de importaciones financiadas principalmente por un aumento del ahorro
externo. Si el ahorro externo es fijo, el aumento de la demanda de importaciones debe ser
financiado por un aumento de las exportaciones. Ello requiere una devaluacion real. Dado
que un aumento del ahorro externo o una apreciacion de la tasa de cambio son expansivos
por si mismos, como se vera en seguida, el impacto de una reduccion de tarifas sobre la
produccion y el empleo es mayor en el caso de la tasa fija que para el ahorro externo fijo
en todos los paises excepto la Reptiblica Dominicana.

Todo esto es relevante para comprender la historia de la liberalizacion comercial
en América Latina. Con ahorro externo fijo, cuando se reducen las tarifas, hay una
devaluacion real y crecimiento liderado por las exportaciones, que es justamente lo que
esperan los que abogan por la liberalizacion comercial. Pero si se fija la tasa de cambio,
se genera un crecimiento mas rapido, aunque no liderado por las exportaciones, En el
capitulo 2 hemos hecho notar que en muchos paises las exportaciones no han estado
creciendo muy rapidamente. Una de las razones para ello es que la reduccion de tarifas
fue acompafiada por grandes entradas de capital extranjero. Esta entrada permitio a las
autoridades monetarias fijas la tasa de cambio para apoyar el control de presiones
inflacionarias. La inversion y el consumo crecieron rapidamente, pero las exportaciones
se rezagaron. El hecho que la liberalizacion comercial no haya brindado un crecimiento
rapido, liderado por las exportaciones, no se debe meramente al fracaso competitivo de
las industrias de exportacion de América Latina como se ha aducido, dado que no puede
ignorarse la importancia del hecho que la liberalizaciéon fue acompafiada por una gran
entrada de capital extranjero o, de modo equivalente, de una apreciacion de la tasa de
cambio.

Devaluacion y aumento del ahorro externo

Aqui se analizan dos politicas que deberian producir efectos opuestos sobre la economia.
En el primer experimento devaluamos la tasa de cambio nominal en un diez por ciento.
En el segundo tratamos al ahorro externo de manera exégena y aumentamos en diez por
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ciento el valor de las exportaciones en la corrida de base.”' En todos los paises, excepto
en la Republica Dominicana, la devaluacién es constrictiva y un aumento del ahorro
externo (o apreciacion de la tasa de cambio) es expansiva. El empleo decrece en un caso
y crece en el otro.

Estos resultados parecen sorprendentes pero debe pensarse con cuidado acerca de
lo que el modelo nos esta diciendo. Se recuerda que éste es un resultado estatico
comparativo. Nos preguntamos qué sucederia si hubiese un aumento permanente de la
entrada de equilibrio de capital extranjero. No es un aumento temporaneo o un aumento
de una sola vez, sino un shock permanente. Cuando hay este tipo de aumento de las
entradas de equilibrio, hay un equilibrio o un aumento permanente de la absorcidon, una
apreciacion de la tasa de cambio real y un cambio de la produccion, que abandona los
bienes transables. El producto total y el empleo serdn ambos mas elevados. De igual
modo, en este ejercicio de estatica comparativa, una devaluacion funciona como un shock
de politica permanente, bajando el nivel de las entradas de capital externo, deprimiendo la
demanda agregada y asi el producto y el empleo.

El modelo no dice nada acerca de los costos del ajuste del cambio de la estructura
productiva en el corto plazo. Cuando hay un cambio de los precios relativos, los factores
deben transferirse entre sectores. Pero esto lleva tiempo, en parte porque se requiere
formacion de capital, pero también porque se debe encontrar mano de obra, contratarla y
capacitarla. Esto puede bien significar que durante el proceso de ajuste el producto puede
incluso decrecer, aunque vaya a crecer en la nueva solucion de equilibrio de largo plazo.

(Qué lecciones arroja esto para América Latina? La principal es que el ahorro
externo o la entrada de capital, lejos de permanecer constante como se supone en la
solucion de equilibrio general, son en realidad altamente variables. Muchos paises
redujeron las tarifas y gozaron de grandes entradas de capital hasta fines de la década de
1990. El producto y el empleo crecieron exactamente como la teoria predecia que lo
harian. Pero el problema era que estos flujos no eran sostenibles. Cuando el ahorro
externo afectd a México en 1994, luego a Rusia y Brasil en 1998 y a Argentina en 1999,
estos flujos de capital reversaron abruptamente. Esto forzé a una devaluacion de la tasa
de cambio en los paises que tenian un régimen de cambio flexible o a cortes profundos de
la demanda interna en los que tenian un régimen fijo, provocando en ambos casos un
agudo decrecimiento de las tasas de crecimiento en toda la regidén, nuevamente de
acuerdo con las predicciones de la teoria. En este caso la leccion es que si un pais estd
liberalizando el comercio con un ahorro externo variable, debe tratar de mantener su tasa
de cambio al nivel necesario para que el nivel de ahorro externo que se requiere para el
equilibrio sea también sostenible. Si es capaz de hacerlo, la liberalizaciéon comercial sera
expansiva.

Subsidios a la exportacion

En este experimento aumentamos uniformemente los subsidios a la exportacion en diez
por ciento con respecto al nivel de su periodo de base. Donde los subsidios eran
negativos, los hicimos diez por ciento menos negativos. Los subsidios a la exportacion
son expansivos en todos los paises para cualquier tipo de cierre (con tasa de cambio fija o
flexible), excepto Brasil para ambos cierres y Argentina para el caso de tasa de cambio

2! Hicimos el experimento de esta manera porque el nivel del afio base de ahorro externo era positivo en
algunos paises y negativo en otros.
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fijo. No sorprende que el crecimiento sea liderado por las exportaciones, que parecen ser
muy sensibles a este tipo de subsidios en la mayoria de los paises de la region. Cuando el
ahorro externo es fijo (por ejemplo, con tasa de cambio flexible), la tasa de cambio real se
aprecia lo suficiente como para hacer crecer las importaciones y reducir el crecimiento de
las exportaciones, Cuando la tasa de cambio es fija en lugar del ahorro externo, el
crecimiento de las exportaciones es mucho mayor y el crecimiento de las importaciones
mucho menor. Pero el aumento del producto total (aunque todavia positivo en todos los
paises excepto Brasil y Argentina)) es menor con subsidios y ahorro externo fijo. De
hecho hay una reduccion del ahorro externo y un gran mejoramiento del saldo de la
cuenta corriente todo lo cual se refleja en una reduccion de la absorcion en la mayoria de
los paises.

oMc
En este experimento eliminamos todas las tarifas nacionales y los subsidios a la
exportacion y utilizamos un vector de precios mundiales hipotéticos para la mayoria de
los grupos de bienes transables en un escenario de vigencia de las reglas de la OMC a
escala mundial (Ver CuadroA3.3 en el Apéndice). El nuevo conjunto de precios de los
bienes transables fue generado simulando este tipo de escenario utilizando el modelo
mundial GTAP.? En el escenario OMC se espera en general que los precios de las
materias primas (agricolas) sean mayores en la medida en que desaparecerian los
subsidios a la produccién agricola en los paises desarrollados, lo cual, dependiendo de la
estructura de exportaciones, puede compensar a los productores por la pérdida de los
subsidios a la exportacion en los paises de América Latina. Cada autor nacional aplica el
nuevo vector de precios de acuerdo a su lista de bienes en la MCS/CEG de su pais. Los
aumentos de los precios mundiales producen un sustancial impacto positivo en la
agricultura de aquellos paises latinoamericano donde la agricultura no es protegida ni
subsidiada.

Sin duda, en la mayoria de los paises de la region (nueve sobre quince) el cambio
a un comercio pleno es expansivo ya sea con tasas de cambio fijas o flexibles. Las
principales excepciones son México y la Republica Dominicana, cada uno de los cuales
tiene relaciones comerciales especiales con los Estados Unidos, cuyo valor desaparece
con un régimen de comercio pleno; Cuba, Paraguay y Venezuela, que perderian la
proteccion de la agricultura nacional sin beneficiarse suficientemente del aumento de los
precios mundiales; y Brasil, para el cual el libre comercio tiene poco efecto de una u otra
manera. Para la mayoria de los otros paises, sin embargo aumenta la produccion agricola
y si el ahorro externo es fijo, las economias se hacen mas abiertas, con un aumento de las
exportaciones y de las importaciones y una apreciacion real de la tasa de cambio. Si la
tasa de cambio es fija, el crecimiento global es similar pero la composicion es diferente.
En alrededor de la mitad de los paises se da una reduccion del déficit comercial (esto es,
una reduccion del ahorro externo) en la medida en que la tasa de crecimiento de las
exportaciones a mayores precios mundiales excede el efecto de la caida de la produccion
nacional. Es el caso de Argentina, Costa Rica, Honduras, Paraguay, Peru y Uruguay,
donde los productos agropecuarios son un importante componente de las exportaciones.

22 Agradecemos a E. Diaz Bonilla y X. Diao de IFPRI por la generacién de este vector de precios del
mercado mundial. Para una descripcion del modelo GTAP, véase Hertel y Tsigas (1997).
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ALCA

La segunda simulacion de un acuerdo multilateral de comercio es el escenario en el que
se crea el Area Libre de Comercio de las Américas (ALCA). Como en la simulacion de la
OMC, utilizamos el vector hipotético de precios mundiales para bienes transables
calculados mediante el modelo mundial GTAP que estaria vigente si América Latina y
los Estados Unidos tuvieran éxito en crear un area de libre comercio para todo el
hemisferio. En este caso se supone que cada uno de los paises latinoamericanos reduciria
sus tarifas al comercio con otros paises de la region, que aproximamos mediante una
reduccion de las tarifas promedio en la proporcion de las importaciones que llegan de
otros paises latinoamericanos para cada sector.

Debido a que el impacto de este cambio parcial hacia el libre comercio a escala
mundial sobre los mercados mundiales de bienes es mucho mas pequeiio que el de la
OMC, el cambio de los precios mundiales es mucho mas pequeiio. Estos resultados se
basan en un escenario donde se eliminan todas las tarifas entre los paises del Hemisferio
Occidental, pero se dejan los subsidios a la produccion en su nivel actual. En particular,
los precios mundiales agricolas promedio crecen menos de 0.009% (hay un incremento
de los precios agricolas pero un decrecimiento de los precios de los productos
industriales) en lugar de 5% como en el caso de la simulacién de la OMC. Esto no
implica, como podria esperarse, que el producto crezca mas que en el régimen de la
OMC. De hecho en cinco paises (Chile, El Salvador, México, Paraguay, Venezuela y la
Republica Dominicana) sucede lo contrario. Para México y la Republica Dominicana,
como ya se destaco, esto se debe a que una OMC plena reduce la produccion en lugar de
aumentarla. En Paraguay y Venezuela, el ALCA afecta negativamente la produccion
como en el escenario OMC, pero menos en este tltimo caso.

En todos los casos el ALCA causa un gran aumento de las importaciones y un
aumento mas pequeno de las exportaciones, Con una tasa de cambio fija hay un aumento
expansivo del ahorro externo y de la absorcidon, mientras que si el ahorro externo es fijo
hay una devaluacion y un mayor incremento de las exportaciones. Es probable que esta
simulacion subestime el efecto total del ALCA sobre las exportaciones dentro de la
region. Por lo supuestos, en casi todos los paises todos los mercados sectoriales de bienes
se tratan como si fueran homogéneos. Esto significa suponer que cada sector en cada pais
ajustard su produccion a los precios mundiales mediante tarifas o subsidios. Cuédnto se
consuma a nivel nacional y cudnto se exporte dependera de las elasticidades de la
demanda interna. No se distingue seguin la nacionalidad del comprador.

Shocks de términos del intercambio

Simulamos shocks adversos de términos del intercambio representados por un aumento
uniforme de 10% de los precios de importacion. No es sorprendente que un aumento del
precio de las importaciones sea altamente contractivo en todos los paises, ya sea con tasa
de cambio o ahorro externo fijo. Tanto la absorcioén, como la inversion y el empleo caen y
hay una significativa depreciacion de la tasa de cambio real. Con ahorro externo fijo hay
una sustancial reduccion de las exportaciones en la medida en que la capacidad
productiva interna cambia hacia la produccion de sustitutos de importacion.
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Shock de productividad

Nuestros modelos CEG no son dinamicos. No vinculan cambios en las funciones
sectoriales de produccion a la inversion o al crecimiento de la mano de obra. Para obtener
una aproximacion simple a los efectos de crecimiento dindmico aumentamos el término
constante (parametro tecnologico) en la funcién de produccion de cada sector en diez por
ciento (funciona como un traslado paralelo de la funcion de produccion). Naturalmente,
esto genera un gran impacto positivo sobre el producto, el empleo y la pobreza. La
magnitud del impacto depende en parte de nuestro supuesto de que todas las ofertas de
mano de obra son enddgenas, de modo que cualquier aumento de la productividad
permite un aumento del empleo, virtualmente duplicando el efecto del cambio de la
productividad en la produccion. Las exportaciones crecen rapidamente con cualquiera de
los cierres, pero si la tasa nominal de cambio es fija las importaciones y el ahorro externo
crecen aun mas rapidamente.

No es sorprendente que el crecimiento de la productividad tenga un efecto de
crecimiento tan grande considerando los supuestos sobre los que se formula el modelo.
Sin embargo, el tamafio del impacto sobre la pobreza, que es mayor que para cualquiera
de los shocks o reformas vinculados con el comercio, sirve para hacernos recordar la
importancia crucial que tienen la inversion y el crecimiento en la lucha para reducir la
pobreza.

Cierres especificos de los paises

Los estudios nacionales han utilizado una mezcla de cierres pero la diferencia clave de la
mayoria es el uso de una clausura Keynesiana macro donde la inversion dirige los ajustes
del ahorro a través de los efectos del multiplicador. Con las especificaciones de un
modelo CEG, esto implica una funcién de inversion independiente que deja fijo el nivel
de inversion bajo la regla dada de cierre. El resultado es que a pesar del ajuste
macroeconomico dirigido por la demanda impuesto por esta regla de cierre, los efectos
sobre el producto tenderan a ser mas pequefos que para el cierre de equilibrio de ahorro-
inversion de las simulaciones estdndar, ya que esto permite algiin ajuste endogeno de la
inversion. De otro modo, los resultados macroeconémicos considerando los resultados
especificos de pais son en general consistentes con las conclusiones presentadas,
mostrando efectos expansivos de la liberalizacion comercial unilateral (reducciones de
tarifas) y del escenario del ALCA en todos los casos menos Brasil y Venezuela (la ultima
solo en el caso del ALCA). Los mismos paises mas Meéxico también perderian
(levemente) en el escenario de la OMC.

33 Intensidad de calificacion y la demanda total de mano de obra en distintos
escenarios:

Encontramos que en casi todos los casos, la remocion de las barreras comerciales y una
mayor apertura llevan a un equilibrio con aumento del producto y, como veremos, a un
aumento del total del empleo. La cuestion que queremos abordar ahora es qué genera un
cambio de la estructura productiva sobre la intensidad de calificacion. Esto es, una mayor
apertura ;Implica un aumento de la demanda relativa de mano de obra calificada o
favorece en cambio la mayor abundancia de mano de obra no calificada de
Latinoamérica? Con la regla estandar de cierre del mercado laboral utilizamos el supuesto
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simplificado que existe una oferta excedente para todos los tipos de mano de obra, o en
otras palabras, que los salarios relativos son fijos con respecto a su nivel del periodo de
base en cada pais. Por lo tanto, en las simulaciones que aqui se presentan, los resultados
se enuncian en términos de aumentos de la cantidad demandada de mano de obra. Cuando
nos referimos a un aumento o decrecimiento de la intensidad de calificacion, queremos
decir que esto es lo que sucederia si los salarios relativos. Si eliminamos este supuesto, un
aumento de la intensidad de calificacion también se reflejard en un aumento de los
diferenciales de ingresos por calificacion. En los estudios de caso nacionales se utilizaron
varios supuestos. En algunos casos se supuso fija toda la oferta de mano de obra; en
otros, la oferta de mano de obra calificada se consider6 exdgena y fija mientras que la de
mano de obra no calificada era flexible y determinada por la demanda. Cuando
analicemos los resultados de las simulaciones en cuanto a pobreza y distribucion
derivados de lose estudios nacionales, volveremos a referirnos a los supuestos nacionales
sobre los cierres del mercado laboral.
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Cuadro 1 Simulaciones CEG — Cierres Estindar: Indicadores macroeconémicos
(Valores reales y porcentajes de cambio con respecto a la base)
Ahorro externo fijo (tasa de cambio flexible)

BASE Argentina_Bolivia __Brasil Cuba Chile Colombia__Costa Rica_Ecuador _El Salvador Honduras _Mexico __ Paraguay Peru Dom. Rep. Uruguay _ Venezuela
GDP (factor prices) 274 38 74388 2907 1218 2979 28424 1091 70 2424 20090 98 118 126 20687
Absorption 276 0 74777 2927 1290 3092 28464 1223 67 2370 27893 94 124 124 23757
Houschold consumption 205 28 48422 1747 825 2166 19869 937 46 1694 20939 65 100 91 18767]
Investment 48 6 14888 819 254 538 5412 178 16 488 5420 21 21 18 3477)
Government consumption 23 5 11466 361 210 389 3182 109 5 189 1534 9 4 15 1513
Exports 16 8 5546 852 180 1220 7128 271 26 999 3604 13 47 2 10370}
Imports 23 11 7148 1139 266 1422 8127 419 37 968 13946 22 57 25 6083
Real exchange rate 100 90 97 94 100 100 100 100 91 100 93 87 100 100 90
Tariff cut Argentina_ Bolivia __ Brasil Cuba Chile Colombia__Costa Rica_Ecuador __El Salvador _Honduras_Mexico __Paraguay _ Peru Dom. Rep. Uruguay _ Venezuela
GDP (factor prices) 08 0.1 L1 47 0.9 16 0.1 L5 04 0.1 04 08 0.6 0.6)
Absorption 0.1 08 03 12 43 09 15 02 16 04 05 05 L1 0.6 0.5|
Household consumption 0.1 08 0.2 12 44 0.9 1.6 0.2 15 0.4 0.5 0.4 0.8 0.6 0.4]
Investment 0.5 15 -0.8 14 43 13 1.6 0.5 1.7 04 0.0 11 27 1.1 0.5]
Government consumption 03 0.0 05 38 0.0 07 0.1 17 03 13 02 15 03 0.0)
Exports 28 22 L1 25 74 21 26 16 33 05 18 4.0 56 18 0.9)
[mports 24 18 07 21 53 19 24 L1 28 05 09 33 5.1 16 0.9)
Real exchange rate 24 14 05 13 14 11 2.1 09 0.7 03 13 14 0.7 1.0 3.4
Foreign savings increase Argentina_Bolivia___ Brasil Cuba Chile Colombia_Costa Rica_Ecuador __El Salvador _Honduras_Mexico __ Paraguay _Peru Dom. Rep. Uruguay _ Venczucla
GDP (factor prices) 0.4 10 0.0 08 16 0.7 12 05 22 3.1 16 0.1 03 42|
Absorption 10 29 0.0 3.6 27 45 38 23 55 72 21 13 21 4.7,
Household consumption 0.9 29 0.0 35 28 4.4 34 23 5.1 72 2.0 12 18 0.0
Investment 12 34 0.0 4.0 27 5.1 53 27 6.4 76 23 16 39 122
Government consumption 09 29 0.0 31 26 4.0 30 17 6.6 6.0 20 13 19 0.0)
Exports 3 42 0.0 5.1 37 49 35 38 53 55 24 6.2 5.5 6.2
Imports 38 48 0.0 43 45 4.6 6.1 42 38 48 26 3.1 42 10.7
Real exchange rate 4.7 39 0.0 48 23 3.0 54 32 53 6.9 2.7 3.7 48 -33)
Terms-of-trade shock: Import price
increase Argentina_Bolivia___ Brasil Cuba Chile Colombia__Costa Rica_Ecuador __El Salvador Honduras_Mexico __ Paraguay _Peru Dom. Rep. Uruguay _ Venezuela
GDP (factor prices) -14 62 0.1 6.6 -16.5 14 82 4.6 -11.8 -11.8 93 23 84 42 -32]
Absorption -15 5.9 -1 6.6 -15.1 12 8.0 44 -113 -11.9 71 25 82 45 -13.0)
Household consumption 13 5.6 1.6 6.6 -15.4 7.2 8.0 44 -10.8 -12.1 6.9 22 73 -4.1 -12.2
Investment 2.1 8.0 02 13 -15.2 87 9.9 5.1 -12.3 -12.0 82 37 -122 14 -17.2
Government consumption -13 4.6 0.0 5.0 137 48 53 -10.0 6.9 22 9.6 35 0.0)
Exports 17 22 54 -1 -172 0.9 38 0.8 22 15 -26.1 0.6 -89
Imports 8.0 -10.7 6.1 94 202 9.8 123 99 9.8 82 294 9.6 -17.2
Real exchange rate 7.7 5.3 -11.6 6.2 3.6 5.5 43 7.9 8.9 6.6 13.5 6.6 -9.1
Terms-of-trade shock: Export price
increase Argentina_Bolivia___ Brasil Cuba Chile Colombia__Costa Rica_Ecuador __El Salvador _Honduras_Mexico __Paraguay _Peru Dom. Rep. Uruguay _ Venezuela
GDP (factor prices) 12 6.0 0.0 6.6 21.0 74 83 47 113 119 6.9 23 85 42 13]
Absorption 12 54 0.0 65 187 69 8.1 36 103 12.1 37 22 85 43 33|
Household consumption L1 52 0.0 6.6 192 7.0 8.1 35 10.0 124 36 19 75 39 0.9
Investment 18 7.6 0.0 72 187 85 10.1 41 1.1 122 44 33 13.1 7.1 7.0)
Government consumption 1.0 39 0.0 47 16.8 43 49 33 116 9.8 35 19 9.8 33 0.0)
Exports 03 29 0.0 13 238 13 4.0 43 44 04 6.4 02 17.1 10 -10.0]
Imports 7.6 108 0.0 10.0 258 104 135 9.9 125 11.0 6.0 83 254 10.1 7.1
Real exchange rate 5.7 4.1 0.0 54 2.7 48 4.0 4.0 74 73 3.6 54 -14.2 5.6 -13.0)
Argentina_Bolivia __Brasil Cuba Chile Colombia__Costa Rica_Ecuador _El Salvador Honduras _Mexico _ Paraguay Peru Dom. Rep. Uruguay _ Venezuela
GDP (factor prices) 15.0 18.5 10.1 20.7 81.6 149 27.6 149 23.0 269 124 138 139 23.0 10.1
Absorption 157 182 9.6 208 76.9 14.8 26.8 13.7 216 27.0 108 13.9 138 237 14.5
Houschold consumption 14.8 18.0 7.1 203 77.6 144 27.5 134 222 27.5 10.9 134 133 229 13.6|
Investment 16.7 174 254 211 74.0 15.1 25.6 147 211 239 10.0 145 145 26.5 19.8
Government consumption 214 20.0 0.0 2.1 77.6 164 243 14.1 17.6 30.5 120 163 22,0 25.0 0.0)
Exports 19.2 212 137 206 100.0 15.6 27.1 19.7 221 189 255 17.0 21.0 224 12.0)
Imports 149 174 84 19.6 715 142 252 132 19.4 200 8.9 134 184 205 13.9]
Real exchange rate 1.0 43 63 22 42 12 6.6 16 2.0 56 8.5 11 0.7 2.0 2.8
Export subsidy increase Argentina_Bolivia __Brasil Cuba Chile Colombia__Costa Rica_Ecuador _El Salvador Honduras _Mexico _ Paraguay _Peru Dom. Rep. Uruguay _ Venezuela
GDP (factor prices) 03 28 0.1 32 17.8 2.7 5.0 1.8 53 54 32 1.0 5.0 22 14
Absorption 0.3 25 -0.1 3.0 15.9 24 46 1.2 48 54 1.6 0.9 50 22 2.8
Houschold consumption 02 23 0.8 32 163 25 49 L1 48 57 L5 0.7 43 21 KN
Investment 0.6 43 3.0 33 159 34 5.1 14 48 5.1 2.0 18 80 33 3.9)
Government consumption 0.1 10 0.0 17 14.1 04 20 16 5.0 4.1 15 0.6 72 15 0.0)
Exports 49 73 36 69 293 6.1 82 87 10.4 63 92 72 338 6.6 2.0)
Imports 39 6.0 22 6.0 209 57 76 59 8.9 67 33 58 292 6.0 19)
Real exchange rate 55 48 20 59 45 6.6 34 52 6.9 6.1 34 10 126 57 3.7
FTAA scenario Argentina_Bolivia___Brasil Cuba Chile Colombia__Costa Rica_Ecuador __El Salvador _Honduras_Mexico __Paraguay _Peru Dom. Rep. Uruguay _ Venezuela
GDP (factor prices) 0.1 12 0.0 1.1 7.6 1.3 24 03 22 0.3 -0.3 0.4 1.1 0.7 -0.9]
Absorption 02 13 0.0 L1 7.0 12 23 04 22 03 05 0.6 17 08 -4.6
Household consumption 0.1 12 02 12 72 13 24 04 21 03 0.6 03 12 0.7 03]
Investment 05 22 0.7 13 7.0 19 28 0.6 23 02 03 17 39 12 -115
Government consumption 0.1 05 0.0 05 62 0.1 L1 0.1 24 02 20 0.0 21 0.4 0.0)
Exports 3.0 32 09 25 120 28 35 22 41 02 29 77 77 2.0 -1.6
Imports 26 28 0.7 20 8.7 28 35 16 37 03 L1 54 71 20 -1
Real exchange rate 23 22 06 14 22 12 24 Ll 04 0.1 26 28 06 10 -1.5|
WTO scenario Argentina_Bolivia___ Brasil Cuba Chile Colombia_Costa Rica_Ecuador __El Salvador _Honduras__Mexico __Paraguay _Peru Dom. Rep. Uruguay _ Venezuela
GDP (factor prices) 0.9 42 0.0 05 13.9 25 6.7 0.1 103 0.9 2.1 24 02 25 -1.7]
Absorption 10 38 0.1 05 113 24 63 0.1 9.5 0.6 -12 18 10 25 62|
Household consumption 0.8 39 04 0.6 17 24 6.6 0.1 9.4 0.9 -1.0 10 04 25 -1.6
Investment 21 49 -16 07 112 39 72 0.7 9.8 03 2.6 45 42 32 -14.2
Government consumption 0.6 23 0.0 04 9.7 0.0 29 02 95 0.7 07 13 04 13 0.0)
Exports 7.6 44 22 5.1 17.7 39 83 25 8.1 04 4.6 89 46 4.0 -1.3|
Imports 103 68 15 17 146 52 9.7 10 12,0 0.6 0.9 28 42 7.1 3.7
Real exchange rate 06 27 12 43 24 0.9 3.0 2.1 2.8 08 63 207 20 08 0.5]

Fuente: Estimaciones de los autores.

Nota:
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Cuadro 2 Simulaciones CEG — Cierres estandar: Indicadores macroeconémicos
(Valores reales y porcentajes de cambio con respecto a la base)
Tasa de cambio fija

BASE Argentina_Bolivia___ Brasil Cuba Chile Colombia__Costa Rica_Ecuador __El Salvador Honduras_Mexico __ Paraguay _Peru Dom. Rep. Uruguay __ Venczuela
GDP (factor prices) 274 38 74388 29 2907 1218 2979 28424 1091 70 2424 20090 98 118 126 20687,
Absorption 276 40 74777 30 2927 1290 3092 28464 1223 67 2370 27893 94 124 124 23757
Household consumption 205 28 48422 22 1747 825 2166 19869 937 46 1694 20939 65 100 91 18767
Investment 48 6 14888 2 819 254 538 5412 178 16 488 5420 21 21 18 3477)
Government consumption 23 5 11466 6 361 210 389 3182 109 5 189 1534 9 4 15 1513
Exports 16 8 5546 4 852 180 1220 7128 271 26 999 3604 13 47 2 10370}
Imports 23 1 7148 5 1139 266 1422 8127 419 37 968 13946 22 57 25 6083
Real exchange rate 100 90 97 94 100 100 100 100 91 100 93 87 100 100 90
Tariff cut Argentina Bolivia  Brasil Cuba Chile Colombia Costa Rica Ecuador El Salvador Honduras Mexico  Paraguay  Peru Dom. Rep. Uruguay  Venezuela
GDP (factor prices) 0.2 13 0.0 -0.1 14 62 14 2.1 03 2.0 0.6 L1 0.4 0.6 0.0 0.9)
Absorption 0.6 23 0.1 0.7 27 7.0 4.6 33 13 29 0.9 19 13 22 12 0.7
Household consumption 0.5 22 0.3 0.7 27 7.1 4.6 32 1.3 2.8 0.9 1.9 1.1 1.8 1.1 0.3]
Investment L1 32 0.5 0.1 3.0 7.0 5.6 42 17 32 1.0 1.6 2.0 41 22 0.0)
Government consumption 05 1.8 0.0 -1 18 63 34 22 0.7 33 0.7 2.7 1.0 23 0.8 0.0
Exports 0.0 0.0 02 0.0 02 34 -1.9 0.7 02 1.9 0.1 0.1 03 18 02 0.4]
Imports 44 42 12 0.3 3.8 9.8 5.8 5.4 2.9 3.7 0.9 2.6 49 45 28 0.7
Real exchange rate 0.2 0.5 1.7 0.6 0.9 14 0.6 04 0.6 0.2 0.6 0.5 0.8 03 -2.6)
Devaluation Argentina_ Bolivia___ Brasil Cuba Chile Colombia__ Costa Rica_Ecuador __El Salvador Honduras_Mexico __ Paraguay _Peru Dom. Rep. Uruguay __ Venczuela
GDP (factor prices) 0.8 27 0.1 17 14 2.6 2.1 -1.0 3.7 3.7 6.7 0.1 2.0 03 23
Absorption 22 9.8 -1 1.0 -16.3 -109 18 -113 -11.9 -12.1 9.6 44 92 5.1 -14.6]
Houschold consumption 2.1 9.6 0.7 L1 -15.9 -11.0 72 114 -11.0 -12.1 94 42 8.7 44 -10.0)
Investment 27 -10.6 3.0 14 174 -10.8 -10.6 128 -13.8 126 -10.8 5.1 119 8.9 -44.6)
Government consumption 2.1 -10.0 0.0 1.6 -15.5 -10.7 72 83 -14.0 -10.7 9.3 43 14 4.7 0.0)
Exports 12.1 157 8.4 10.0 327 35.6 25.1 83 239 12,6 11.2 123 23.6 33.1 15.0 6.6
Imports 1.5 -13.6 3.7 7.1 129 -17.2 -19.8 -11.2 -163 7.0 6.4 114 85 44 8.2 -17.9
Real exchange rate 10.5 12.4 8.8 12.1 124 12.8 11.1 13.1 11.7 11.5 13.7 114 10.9 109 -8.4]
Terms-of-trade shock: Import price

increase Argentina_Bolivia___Brasil Cuba Chile Colombia__Costa Rica_Ecuador __El Salvador Honduras _Mexico __Paraguay _Peru Dom. Rep. Uruguay __ Venezuela
GDP (factor prices) 1.3 6.7 0.0 -10.4 6.8 -18.8 82 8.9 46 -115 -11.8 23 83 42 23]
Absorption -L1 7.4 0.3 -10.6 73 -19.7 -13.1 -10.0 65 -10.4 -11.2 23 3.0 44 9.6
Household consumption -1.0 7.1 -1.0 8.4 73 200 -13.1 9.8 64 -10.0 114 2.0 24 4.0 -10.2
Investment -7 9.7 1.8 0.4 8.1 -19.8 -153 124 75 -113 -11.3 3.5 54 72 5.7
Government consumption -1.0 6.2 0.0 233 5.6 -18.1 -105 7.1 5.6 -11.6 9.4 2.1 53 35 0.0
Exports 0.1 0.1 0.5 0.0 8.1 58 2.1 15 5.8 14 0.5 04 413 0.8 8.1
Imports 6.9 -12.9 35 0.6 -10.2 27.1 -15.0 -15.0 -13.7 -12.1 95 -115 8.0 299 94 -12.8]
Real exchange rate 6.0 74 5.5 7.1 9.0 9.4 7.1 8.8 7.1 7.1 1.0 6.5 6.3 6.4 -7.6)
Terms-of-trade shock: Export price

increase Argentina_Bolivia___ Brasil Cuba Chile Colombia__Costa Rica_Ecuador __El Salvador Honduras_Mexico __ Paraguay _Peru Dom. Rep. Uruguay __ Venezuela
GDP (factor prices) 04 0.0 0.3 57 18.5 6.0 75 39 7.5 7.9 37 22 143 4.0 4.0
Absorption -1.0 0.0 0.5 49 11.7 77 3.0 43 24 -1.0 -1 2.1 58 0.7 -4.6]
Houschold consumption -1.0 0.0 14 45 12.1 74 34 44 -1.9 0.7 -1 22 58 04 -4.2]
Investment 0.9 0.0 0.9 52 11.7 79 27 48 35 -1.6 -1.0 -1.6 63 17 63|
Government consumption -L1 0.0 33 57 10.0 89 05 23 34 15 -1 23 13 12

Exports 12.1 0.0 29 224 41.2 17.0 10.5 20.5 18.6 12.6 12.7 23.1 77.9 158 1.0
Imports 0.7 0.0 16 -1.0 13.6 4.1 49 24 4.8 32 0.0 0.5 369 13 34
Real exchange rate 45 0.0 4.9 34 3.6 3.9 42 39 43 2.6 4.9 4.6 44 5.4
Productivity shock Argentina_Bolivia __ Brasil Cuba Chile Colombia__Costa Rica_Ecuador __El Salvador Honduras _Mexico __Paraguay _Peru Dom. Rep. Uruguay _ Venezuela
GDP (factor prices) 151 19.7 10.1 202 211 882 15.1 287 15.1 249 302 17.6 138 14.1 23.1 7.5
Absorption 159 216 105 19.8 23.0 87.8 16.6 325 149 26.6 349 18.0 143 129 248 5.3
Household consumption 150 213 7.7 403 88.6 162 327 14.7 26.9 354 17.9 13.7 125 23.8 93|
Investment 16.9 213 27.8 25.6 23.6 84.7 173 33.8 16.2 26.8 321 18.1 15.0 134 285 114
Government consumption 21.6 235 0.0 593 24.1 88.2 18.1 289 15.1 234 374 19.1 16.7 213 26.0 0.0)
Exports 17.4 16.4 6.9 0.0 173 87.1 13.6 19.7 17.3 17.2 12.6 16.5 15.0 24.1 19.4 12.1
Imports 15.5 238 117 53 88.4 16.1 345 153 27 2438 17.7 14.1 189 226 0.7
Real exchange rate 04 04 0.6 0.6 0.0 0.8 0.2 2.0 05 0.1 04 03 0.1 09|
Export subsidy increase Argentina_Bolivia___ Brasil Cuba Chile Colombia__ Costa Rica_Ecuador __El Salvador Honduras_Mexico _ Paraguay _Peru Dom. Rep. Uruguay _ Venezuela
GDP (factor prices) 03 14 0.1 1.6 164 Bl 4.7 0.9 28 33 13 72 2.0 03
Absorption -1.0 2.0 0.8 04 11.7 8.1 29 43 24 -1.0 -1 58 0.6 74
Household consumption -1.0 2.0 0.3 02 121 78 34 44 1.9 0.8 1 5.9 03 9.9)
Investment 0.9 0.6 5.1 0.1 52 11.7 83 26 48 35 -1.6 -1.0 63 -1.6 8.0
Government consumption -L1 3.5 0.0 0.9 5.7 10.0 9.2 05 23 34 15 -L1 -13 -L1 0.0)
Exports 12.1 145 8.9 8.4 224 41.2 174 10.5 20.5 18.7 12.8 12.7 78.6 15.1 5.1
Imports 0.7 0.6 0.2 0.9 -1.0 13.6 43 4.9 24 48 32 0.0 374 13 -5.3]
Real exchange rate 0.1 04 3.6 0.0 0.8 -1l 0.9 0.2 0.8 0.8 0.0 -0.1 03 -3.5]
FTAA scenario Argentina_Bolivia___Brasil Cuba Chile Colombia__Costa Rica_Ecuador __El Salvador Honduras _Mexico __Paraguay _Peru Dom. Rep._Uruguay __ Venezuela
GDP (factor prices) 0.3 2.0 0.0 17 14 102 19 29 0.5 2.6 04 14 0.3 0.9 0.8 0.7
Absorption 0.7 37 0.1 1.0 28 11.6 6.0 45 18 33 0.6 2.8 L1 29 14 -6.9)
Household consumption 0.6 35 0.3 1.4 28 1.9 6.0 43 1.8 32 0.6 2.8 0.7 2.3 13 -1.5)
Investment L1 5.0 0.4 0.5 3.1 11.6 73 59 22 36 0.6 22 23 56 24
Government consumption 0.6 28 0.0 0.1 1.9 10.5 43 29 0.9 38 05 42 05 3.0 1.0

Exports 02 0.3 0.1 0.0 0.1 54 23 12 02 29 0.0 0.2 44 3.0 02

Imports 4.6 6.6 L1 0.2 39 16.5 7.8 7.0 4.1 44 05 4.0 5.8 64 32

Real exchange rate 0.2 -1.0 15 0.7 -1.5 20 0.9 07 0.7 0.3 0.5 2.6 1.2 0.5

WTO scenario Argentina_ Bolivia___ Brasil Cuba Chile Colombia__ Costa Rica_Ecuador __El Salvador Honduras_Mexico __ Paraguay _Peru Dom. Rep. Uruguay __ Venezuela
GDP (factor prices) 0.7 43 0.0 2.9 0.7 13.9 24 6.9 0.1 9.0 -18 -5 03 0.1 25 0.9)
Absorption 02 43 02 35 1.9 13.5 0.8 8.1 11 52 K 0.0 6.4 29 14 -6.7]
Houschold consumption 0.1 43 0.6 32 20 14.0 0.9 82 10 55 34 0.2 63 2.1 1.6 -1.9)
Investment L1 55 -1.0 0.5 22 134 2.1 9.8 19 4.9 24 -1.6 6.5 6.7 13 -15.9)
Government consumption 02 2.8 0.0 5.8 09 11.7 14 44 0.5 43 28 L5 63 2.1 04 0.0)
Exports 13.9 37 03 L5 28 14.7 5.7 6.0 0.8 12.8 17 3.6 327 15 6.8 -L3|
Imports 75 7.7 25 1.0 33 183 37 12.8 27 9.1 2.1 0.1 89 37 52 -4.5]
Real exchange rate 25 1.9 34 2.5 0.7 0.0 0.1 0.7 12 17 5.1 20.3 05 13 -0.9)

Fuente: Estimaciones de los autores.

25



La intensidad de calificacion puede aumentar o reducirse tras la apertura
comercial y ello depende si es la mano de obra calificada o la no calificada la mas
importante en los sectores de bienes transables. Nuestros modelos CEG pueden aclarar
mucho estas cuestiones porque estan basados en funciones de produccion e intensidades
de calificacion especificas para cada sector. Cada pais tiene una desagregacion distinta de
la mano de obra, pero en todos los casos la desagregacion nos permite separar la demanda
del factor segun calificacion, que generalmente se define en términos de nivel de
educacion. En algunos casos se consigna por separado la mano de obra rural de la urbana
de modo que podemos observar qué sucede con los diferenciales rural-urbanos ademas de
lo que sucede en la economia como un todo o en el sector urbano considerado de modo
separado. En la mayoria de los paises hay una desagregacion mas detallada de la mano de
obra de la que se presenta aqui. En el Cuadro 3 hemos elegido una categoria de mano de
obra urbana (masculina), generalmente definida como mano de obra asalariada masculina
no calificada en el sector formal y la comparamos con la mano de obra asalariada
calificada en el sector formal. Donde hay desagregacion en mano de obra rural y urbana
hemos comparado el cambio de la demanda por mano de obra rural no calificada con la
mano de obra urbana no calificada.

Cuadro 3 Simulaciones CEG — Reglas estindar de cierre: cambios de la intensidad de calificacion de
la mano de obra urbana y rural

o q Aumento de Aumento de subsidios a la
Reduccién de tarifas iy
ahorro externo exportacion
Urbana no Urbana calificada/no Urbana Urbana Urbana no Urbana calif-/no
calificada/Agr. calificada / rural calif-/no calif-/Agr. No calificada
no calificada no calif. calif. calificada
Tasa Tasa Tasa de Tasa de Tasa de Tasa de Tasa Tasa Tasa Tasa
cambio | camb cambio cambio cambio cambio cambi | camb | cambio | cambi
fija io fija flexible flexible flexible o fija io fija o flex
flex flex.
Argentina sube sube baja baja baja baja sube sube sube baja
sin
Bolivia cambio baja sube baja baja
Brasil sube sube
Chile baja baja sube baja baja
Colombia sube sube baja sube
Costa Rica sube baja sube baja sube sube baja baja baja baja
Ecuador baja baja sin cambio baja baja
El Salvador baja sube baja sube
Honduras baja sube Sube sube baja sube sube sube sube
Meéxico sube sube sube sin cambio sube sube baja sube sube sube
sin
Paraguay sube sin cambio sin cambio cambio sube
Peru sube sube baja Baja baja sube sube sube baja baja
Rep. Dom. sube sube baja Sube sube sube sube sube baja baja
Uruguay baja Baja sube baja baja
Venezuela

Nota: Los sentidos del cambio se refieren a las tasas relativas de crecimiento de la demanda de las categorias laborales.
Dicen si el crecimiento fue relativamente intensivo en calificacion o bien favorecio a los trabajadores urbanos o rurales
no calificados. Dado que las clasificaciones de factores en los modelos CEG nacionales no coinciden exactamente con
los consignados en este cuadro, adoptamos como especificaciones agricola/no agricola la de la relacion de la mano de
obra no calificada del sector formal relativa a la mano de obra agricola no calificada de los modelos CEG nacionales.
Para la discriminacion a nivel urbano utilizamos el sector formal calificado con relacion al sector formal no calificado.
Cuando existe distribucion por género utilizamos la serie para los hombres.
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(La liberalizacion comercial o la reduccion de tarifas aumentan la intensidad de
calificacion? De acuerdo a las columnas de la izquierda del Cuadro 3, la respuesta rapida
es que eso depende. En aproximadamente la mitad de nuestros paises si tienen un efecto
de aumento mientras que en la otra mitad no. Debe recordarse que cuando el ahorro
externo es fijo, la reduccion de tarifas lleva a una depreciacion de la tasa de cambio real y
a un crecimiento liderado por las exportaciones. Cuando la liberalizacion comercial tiene
lugar con tasas de cambio fijas, hay un aumento del ahorro externo, una apreciacion de la
tasa de cambio real y el crecimiento es liderado por los bienes no transables como
también por la inversion. Pero a pesar de esta diferencia en la composicion del
crecimiento, la intensidad de los factores cambia en la misma direccion en todos los casos
excepto en dos. El esquema depende esencialmente de las intensidades de calificacion en
las actividades de bienes transables, tanto las que producen exportaciones como sustitutos
de importaciones. Para el régimen de tasa de cambio fija, el resultado depende también de
las intensidades de factores en los sectores de bienes no transables y de inversion, los
cuales ambos lideran la respuesta a una reduccion de tarifas cuando es fija la tasa de
cambio nominal.

Otra tendencia es que en todos los casos salvo uno, donde tenemos informacion
sobre mano de obra rural, la liberalizaciéon aumentd la demanda de mano de obra urbana
relativa a la mano de obra rural o agricola. Mientras que la demanda de mano de obra
agricola rara vez se reduce absolutamente, aumenta significativamente menos que
cualquiera de las categorias de mano de obra urbana. De este modo, es probable que la
liberalizacion comercial sea acompafiada por un aumento de la desigualdad laboral y de
ingresos aunque la expansion del producto agregado reduzca al mismo tiempo la pobreza

(Son mas intensivos en calificacion los bienes transables o los no transables?
Podemos contestar esta pregunta observando qué sucede con la demanda de mano de obra
cuando se produce una devaluacion o una apreciacion de la tasa de cambio real como
respuesta a un aumento del ahorro externo. Los resultados muestran que la intensidad de
calificacion se amplia en ocho paises y se reduce en cuatro cuando la economia cambia
hacia la produccion de bienes no transables en respuesta a un aumento del ahorro externo.
En la mayoria de los paises para los que poseemos informacion los trabajadores rurales
pierden porque dependen de la produccion de bienes transables agricolas.

Los bienes transables pueden naturalmente ser sustitutos de importacién o bien
exportaciones. En la columna de la derecha del Cuadro 3 mostramos los resultados de la
simulacion en la que hemos aumentado todos los subsidios a la exportacion en 10%.
Cuando lo hacemos hay una expansion de empleo en los sectores que producen
exportaciones. La intensidad de calificacion se reduce en ocho paises y crece en cinco. En
todos los casos menos dos los cambios en la intensidad de calificacion son opuestos a los
que hemos observado con respecto al aumento del ahorro externo. Esto es, el aumento de
la produccion para la exportacion tiene un efecto opuesto sobre la intensidad de
calificacion que un aumento de los bienes no transables. Esto dice que no hay una
diferencia importante en la mayoria de los casos entre la parte sustitutiva de
importaciones de los transables y la parte para la exportacion. El experimento nos dice
que en la mayoria de los paises las exportaciones no son relativamente intensivas en
calificacion lo que implica que seguir un crecimiento liderado por las exportaciones no
debe incrementar la desigualdad.
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Sin embargo, cuando introducimos los supuestos nacionales especificos de
mercados laborales segmentados, el cuadro se mantiene igualmente mezclado y no
muestra una ampliacion general de la brecha de ingresos entre trabajadores calificados y
no calificados debido a la liberalizacion comercial (unilateral o multilateral). Si los paises
aplican una reduccion uniforme de tarifas, se espera que la brecha de ingresos entre los
trabajadores calificados y no calificados aumente en seis casos nacionales (Brasil, Cuba,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador y la Republica Dominicana) y s6lo en Honduras,
México y Uruguay se espera una brecha de ingresos mas pequena (Ver cuadro 4). En
todos los otros paises la simulacion de una mayor apertura comercial unilateral no
muestra cambios sustanciales en la desigualdad segun calificacion. Los escenarios de
liberalizacion comercial multilateral muestran un sesgo mas fuerte hacia una mayor
calificacion, parcialmente multiplicado por efectos negativos sobre el empleo agricola en
un escenario ALCA, el Perti se agrega a los casos de paises donde crece la brecha salarial
entre trabajadores calificados y no calificados y en el escenario OMC también éste es el
caso de Argentina. Los niveles salariales reales promedio aumentan casi sin excepcion en
todos los escenarios de apertura comercial considerando cierres del mercado laboral
especificos de los paises como consecuencia de un efecto expansivo general en la
economia. Los efectos sobre la pobreza de estos resultados del mercado laboral dependen
del impacto neto de estos cambios en el empleo agregado y sectorial, los ingresos
promedio y los diferenciales de ingresos. Abordamos este punto en la seccion siguiente.

Cuadro 4 Simulaciones CEG macro micro — Cierres especificos de los paises
(los cambios representan desviaciones de la base)

Resultados macro Demanda laboral Salarios Microsimulaciones
Producto Export. | Empleo No calif. Calif. Intensidad de |Promedio Dif. por | Pobreza Desigualdad
calif. calif.
IDevaluacion
|Argentina -0,9 57,6 + + + +/0 + +/0 1,6 0,4
IBolivia -1,1 6,3 - - - + 0 0 1,3 0,9
Brasil -0,04 9,0 - - - - - +/0 -0,2 -0,2
Cuba 0,9 0,0 + + + +/0 + + -0,10 -0,01
Chile -0,6 7,7 - - - - -/0 -/0 1,4 0,8
IColombia -1,2 31,5 (1} 0 (1} 0 - -0 0,6 0
ICosta Rica -0,1 6,5 - - - - 1,6 -0,2
[Ecuador 0,0 5,7 - - 0 + - - 0,4 -0,7
IEl Salvador -0,7 17,3 + + - - - - 5,1 1,8
IHonduras -10,4 15,5 - - + + - + 4.8 2,3
IMéxico -0,1 22,1 - 0 + - + 1,9 -0,1
IParaguay -3,7 11,3 - - - 0 0 0 4.8 1,4
IPert -1,5 40,5 - - - - + 0 1,2 0,3
R. Dom. 1,2 273 + + - - + + 2,8 -0,5
|Uruguay -1,7 12,5 0 0 0 0 - + 0,4 -0,44
\Venezuela 1,5 -9,4 - - - + - 0 1,2 -0,3
IRed. tarifas
|Argentina 0,3 42 + + + 0 -/0 -0,9 0,3
Bolivia 0,8 0,3 + + + 0 0 0 -1,8 0,7
Brasil -0,1 0,1 + + + + + +/0 -1,2 -0,2
Cuba 0,0 0,0 -/0 -10 -/0 0 -/0 +/0 n.d n.d.
Chile 0,7 1,8 + + + -/0 +/0 0 -4,5 -0,3
IColombia 0,3 3,8 0 0 (1} 0 + -0 -5,6 0,0
ICosta Rica 0,3 -0,4 + + + +/0 + + -0,3 0,1
[Ecuador 0,3 0,1 + + 0 - + + 0,3 0,2
IEl Salvador 0,3 -0,2 + + + + + + -0,7 -1,0
IHonduras 1,9 1,3 + + + - + - -1,3 -0,5
IMéxico 0,1 0,4 +/0 +/0 0 - + - -0,3 -0,1
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Resultados macro

Demanda laboral

Salarios

Microsimulaciones

Producto Export. | Empleo No calif. Calif. Intensidad de |Promedio Dif. por | Pobreza Desigualdad
calif. calif.

IParaguay 1,1 0,1 + + + - 0 0 2,4 -0,6
Peru 0,4 34 + + + - + 0 -1,3 0,7
R. Dom. 0,7 6,8 + + - - + + -1,4 -0,2
|Uruguay 0,0 1,8 0 0 0 0 + - -0,4 -0,1
[Venezuela 0,1 0,5 + + + + + 0 -1,0 -0,1
|Aumento de subsidios a exp.
|Argentina 0,3 5,7 + + + - ++ 0 2,5 0,5
Bolivia 1,2 7,2 + + + + 0 0 -4,2 -1,8
Brasil -0,5 -3,1 +/0 +/0 +/0 -/0 + + -4,4 -0,2
ICuba 1,0 5,4 + + + - +/0 + -0,11 -0,01
Chile 1,9 5,0 + + + - + -/0 -11,9 -0,9
IColombia 0,6 8,9 0 0 0 0 + - -1,0 0,0
Costa Rica 0,0 0,4 +/0 +/0 +/0 -0 +/0 -/0 -0,1 0,1
IEcuador 0,2 0,6 + + 0 - +/0 + 0,0 -0,1
IEl Salvador 1,1 15,4 + + + - +/0 - 1,6 -3,1
IHonduras -0,04 0,2 -0 -0 0 +/0 +/0 0 0,1 0,1
IMéxico 0,9 1,5 + + 0 - + - 2,4 -0,5
IParaguay 1,3 12,0 + + + - 0 0 -4,0 -1,1
Pertu
IR. Dom. 1,3 16,4 + + - - + + -3,1 -0,7
|Uruguay 0,0 0,3 0 0 0 0 +/0 0 -0,1 0,0
[Venezuela 0,2 3,2 - - - - + 0 -2,0 0,2
IALCA
|Argentina 0,4 43 + + + 0 - 0 -1,7 0,3
Bolivia 1,2 0,5 + + ++ + 0 0 -3,9 -2,3
Brasil -0,4 1,0 + + + + + + -1,2 -0,3
ICuba 0,1 54 + + + 0 + + n.d. n.d.
Chile 0,7 1,6 + + + - + -/0 -4,9 -0,3
(Colombia 0,4 5,9 0 0 0 0 + -/0 -6,9 0,0
(Costa Rica 0,2 4.7 + + + + + + -0,4 0,3
IEcuador 0,4 34 + + 0 - + + 0,2 0,1
IEl Salvador 0,5 -0,2 + + + - + + -1,3 -0,7
IHonduras 1,2 2.4 + + + - + - -0,7 -0,3
IMéxico 0,1 0,6 +/0 +/0 0 - + - -0,3 -0,1
Paraguay 0,3 0,0 + + + + 1} 0 0,7 0,4
IPeru 0,6 4.8 + + + - + + -1,6 0,4
IR. Dom. 1,0 9,7 + + 1] - + + -2,7 -0,3
|Uruguay 0,0 2,2 0 0 0 0 + - -0,6 0,0
[Venezuela -0,1 -0,4 - - - 0 - 0 0,3 -0,4
OMC
|Argentina 1,7 10,0 + + + + ++ + -1,2 0,1
Bolivia 1,1 53 + + ++ + 0 0 -3,1 -3,2
Brasil -0,4 2,0 + + + + + + -1,4 -0,2
ICuba 0,1 54 + + + -0 + + ud. Ud.
Chile 0,9 3,9 + + + - + -/0 -6,0 -0,5
IColombia 0,4 7,8 0 0 0 0 + - -1,4 0,0
ICosta Rica 0,1 -1,2 1} - + + + + 0,9 0,6
[Ecuador 1,0 2,6 + + 0 - + ++ 0,2 0,3
IEl Salvador 0,5 0,9 + + + + + - -1,0 -0,7
IHonduras 2,2 9,8 + + + - + - -1,2 -0,4
IMéxico -0,2 -1,9 -/0 -/0 (1} + - + 0,0 -0,1
IParaguay 0,5 4.0 + + + - 1] 0 0,1 -0,3
IPeru 0,5 6,5 + + + - + + -2,0 0,9
IR. Dom. 1,2 8,1 + ++ + - + + -3.8 -1,2
|Uruguay 0,0 5,0 0 0 0 0 + - -2,0 -0,3
[Venezuela -0,3 1,6 - - - + + 0 0,2 -0,1
|Aumento ahorro externo
|Argentina 0,3 -7,4 0 0 0 0 -0 1,3 0,5
Bolivia 0,1 0,5 + + + + 0 0 -0,1 -0,8
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Resultados macro Demanda laboral Salarios Microsimulaciones
Producto Export. | Empleo No calif. Calif. Intensidad de |Promedio Dif. por | Pobreza Desigualdad
calif. calif.

Brasil n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
ICuba n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Chile 0,1 -0,7 +/0 +/0 +/0 +/0 0 0 -0,4 0,0
(Colombia 0,2 -2,0 0 0 0 0 + - -0,2 0,0
ICosta Rica 0,1 -0,4 + + + + + + 0,2 0,1
IEcuador 0,1 -3,8 + + 0 - + ++ 0,6 0,3
IEl Salvador 4.0 -26,8 ++ ++ ++ + + + -4,6 -5,0
IHonduras 2,1 =34 + + - - + - -1.4 -0,5
IMéxico -0,5 -10,3 + + 0 + -1,9 -0,4
Paraguay 0,8 23 + + + 1} 1} 0 -1,5 -0,4
Perti 0,1 -2,7 +/0 +/0 +/0 0 -/0 (1} -0,1 0,1
R. Dom. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
|Uruguay 1,5 -19,8 0 (1} 0 (1} + + 23,2 0,4
[Venezuela 1,9 -3,3 ++ + + - + 0 -3,1 -1,0
Nota + = aumento

+/0 = leve aumento (podria no ser significativo)

++ = fuerte aumento

0 = sin cambio (significativo)

- = decrecimiento

-/0 = leve decrecimiento (podria no ser significativo)

-- = fuerte decrecimiento
4. El impacto de simulaciones de politica sobre la pobreza y la desigualdad

4.1 Tendencias observadas en la década de 1990

Es util comenzar el andlisis de la pobreza y la desigualdad con un panorama de las
tendencias observadas en estas dos variables. Hemos utilizado las estimaciones de datos
de hogares de la CEPAL para preservar la comparabilidad. La CEPAL utiliza lineas de
pobreza que reflejan el costo de comprar una canasta de bienes y hacen una correccion
para tener en cuenta la subestimacion de los ingresos en las encuestas y para el ingreso en
especie, lo cual no ha sido efectuado por los autores nacionales. Por estas razones las
estimaciones para los paises que se consignan en el cuadro A3.4 del Apéndice pueden
diferir de las estimaciones de pobreza de los estudios nacionales. Eso nos preocupa
menos aqui debido a que lo que queremos determinar son las tendencias en pobreza en la
década de 1990 en lugar de los niveles de pobreza. Para ello las estimaciones consignadas
en el cuadro son utiles. Para toda la region se consigna en el Cuadro 5 la incidencia para
el total y para la extrema pobreza para el periodo 1980-1999, incluyendo las estimaciones
para 2002.%

» Puede consultarse informacion detallada para cada pais en el Cuadro A3.5 del Apéndice. Las
estimaciones pueden diferir de las estimaciones oficiales nacionales, como también las que informan los
autores nacionales, debido a los ajustes introducidos por la CEPAL para hacer comparables en el tiempo las
definiciones de ingreso (y, cuando es posible, entre paises), para corregir la subestimacion en las
declaraciones de ingresos, discrepancias estadisticas entre encuestas nacionales y los datos de las cuentas
nacionales y, por fin, debido a las diferencias en las lineas de pobreza. Por lo tanto debe considerarse el
sentido del cambio mas que pensar en estimaciones precisas.
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Cuadro 5 Pobreza en América Latina

Total Pobreza Extrema Pobreza
Millones Porcentaje | Millones Porcentaje
1980 136 40,5 62 18,6
1990 200 483 93 22,5
1997 204 435 89 19,0
1999 211 43,8 89 18,5
2002 221 44,0 99 20,0

Fuente: CEPAL (2002).

En general, tanto en términos absolutos como relativos, el total de pobreza y la extrema
pobreza empeoraron entre 1980 y 1990 y luego mejoraron algo en el periodo anterior a
1997. Pero atin a comienzos de la década de 1990 las cifras de pobreza continuaron
aumentando a pesar de la reduccion de la tasa de incidencia. El cuadro también sugiere
que después de 1997 no hubo mayores progresos en reducir la pobreza o la indigencia. La
reduccion de la pobreza extrema actual hacia 2015 ha sido definida como el objetivo
central de la Declaracion del Milenio de las Naciones Unidas. Alcanzar esta meta
requerira un esfuerzo fundamental para muchos paises de la region (UNDP, ECLAC,
IPEA, 2003).

El total de la region para la década de 1990 consignado en el cuadro 5 esconde
una gran heterogeneidad entre los distintos paises (Ver Apéndice, Cuadro A3.4). Brasil,
Chile, Costa Rica, Guatemala, Panama y Uruguay, todos estos paises hicieron progresos
significativos de reduccion de la pobreza, particularmente entre 1990 y 1997, mientras
que Argentina, Paraguay, Ecuador y Venezuela tuvieron grandes aumentos de la pobreza
particularmente después de 1997. Debido a su tamaiio, el buen desempefio de Brasil hace
que el desempefio de toda la regidon aparezca mejor para la mayoria de los otros paises.
Entre 1990 y 1999 Brasil redujo su poblacion indigente en 13 millones de personas. Asi,
en la mayoria de los paises, las tendencias observadas en pobreza siguieron el desempeino
de la economia. Los paises en crisis después de 1997, tales como Argentina, Ecuador,
Paraguay y Uruguay y México en 1995-96 tuvieron grandes aumentos de la pobreza
mientras que la pobreza se redujo rapidamente en los paises que crecieron rapido como
Chile, la Republica Dominicana y México después de 1996.

La region no consigui6é reducir la desigualdad de la distribucion del ingreso per
capita de los hogares durante la década de1990 y el subcontinente sigui6 siendo el area
del mundo con mayor desigualdad (ECLAC, 2002). Midiendo la desigualdad mediante el
coeficiente de Gini, la evidencia disponible muestra que la desigualdad aumentd en al
menos 11 de los 18 paises entre 1990 y 1999 (ver Cuadro A3.4 del Apéndice). Dos paises
(Honduras y Uruguay) muestran una reduccion de la desigualdad, mientras que ésta se
mantiene sin cambios en cuatro paises (Chile, Guatemala, Nicaragua y Panama).

4.2 Efectos de las estrategias lideradas por las exportaciones sobre la pobreza y
la desigualdad

Hemos visto lo que ocurri6 con el producto, el empleo y los diferenciales de ingreso en
las simulaciones presentadas en la Seccion 3. Queremos conocer qué significa esto con
respecto a la pobreza y la distribucion del ingreso a nivel de los hogares. Como ya se ha
explicado en la Seccion 2, investigamos esto tomando los resultados de la simulacion
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mediante el modelo CEG y aplicandoles un enfoque de microsimulacion como
contrafactico de los pardmetros observados del mercado laboral, utilizando la distribucion
total segun las encuestas de hogares de cada pais.

Consignamos los resultados comparados de las microsimulaciones de dos
maneras. Primero, las dos columnas finales del Cuadro 4 consignan los efectos sobre la
pobreza y la desigualdad del ingreso como cambios porcentuales con respecto a la base
correspondiente a cada simulacion de politica utilizando los cierres especificos de cada
pais en los modelos CEG. Segundo, dado que los cambios absolutos de las variables de
politica y de la distribucion del ingreso difieren entre los paises, también consignamos los
cambios como elasticidades, definidas como el porcentaje de cambio de la pobreza o de
la desigualdad con respecto a una variable de politica. Para hacer mas visibles los
cambios, para cada simulacion de politica, hemos graficado las elasticidades en
diagramas de cuatro cuadrantes, calculando la elasticidad tanto para el ingreso laboral
como el ingreso per capita de los hogares (ver Figuras 4 y 5). Los diagramas presentan la
pobreza en el eje vertical y el coeficiente de Gini del ingreso per capita de los hogares en
el eje horizontal. De este modo, la pobreza aumenta en los dos cuadrantes superiores y la
desigualdad aumente en los dos cuadrantes de la derecha de cada diagrama.

Efectos de la liberalizacion comercial sobre la pobreza
La liberalizacion comercial unilateral reduce la pobreza y el incremento de las tarifas la
aumentan. Solo hay un pais especializado en un recurso natural abundante donde esto no
sucede (Ecuador) y aun en este caso el aumento de la pobreza es pequefio como
consecuencia de la reduccion de tarifas. Mas en general, los efectos sobre la pobreza no
son grandes. La desigualdad del ingreso a nivel de hogares aumenta (levemente) en la
mayoria de los paises con economias basadas en recursos naturales abundantes como se
habia pronosticado (Argentina, Bolivia, Costa Rica, Ecuador y Pertl), a pesar de que
Venezuela constituye una excepcion a esta regla. Los efectos pequefios sobre la pobreza
no deben sorprender ya que en este escenario estamos reduciendo tarifas ain mas, a partir
de niveles ya bajos en el periodo posterior a las reformas. Sin embargo una conclusion
clave es que los contrafacticos del periodo anterior a las reformas (aumento de tarifas)
aumentarian la pobreza, lo que sugiere que la liberalizacion comercial sin duda reduce la
pobreza. Estos resultados son ampliamente consistentes con el cambio hacia un libre
comercio pleno en el contexto de la OMC o a un acuerdo multilateral a escala regional en
el ALCA. Ambos cambios también reducen la pobreza y la desigualdad en la mayoria de
los paises. Sin embargo, la pobreza aumenta (levemente) en estos escenarios en Costa
Rica (solo la OMC), Ecuador, Paraguay y Venezuela, debido principalmente a los efectos
negativos sobre los sectores agricolas de estos paises que no son contrarrestados por el
crecimiento del empleo y del ingreso en otros sectores.

Un aumento general de los subsidios a la exportacion también reduce la pobreza
(en aparente contradiccion con el escenario de la OMC), con algunas pocas excepciones.
En este escenario la produccion para la exportacion en general es estimulada y dado el
supuesto de economia pequefia, se supone que no afecta los precios mundiales. En este
sentido, funciona de modo semejante a una reduccion de tarifas que estimula el empleo
agregado dado que la mayoria de los sectores intensivos en mano de obra (por ejemplo, la
agricultura), se benefician de los subsidios que se incrementan en este escenario.
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Estos resultados han sido interpretados con cierta cautela, sin embargo. Son
resultados de un equilibrio general de estatica comparativa que no tienen en cuenta los
costos del ajuste a una distinta estructura productiva. Si la tasa de cambio es fija, la
simulacion determina el impacto de bajar las tasas tarifarias y atraer capital extranjero
para financiar de modo permanente un déficit mayor de balanza de pagos. En la seccién
anterior hemos visto que este cambio es expansivo (a pesar de que el crecimiento es
liderado por los bienes no transables en lugar de las exportaciones). Si el ahorro externo
es fijo, la tasa de cambio debe depreciarse para permitir que las exportaciones se
expandan lo suficiente para pagar las importaciones adicionales. Pero el producto total y
el empleo aumentan en ambos casos y la pobreza se reduce. Los resultados de la
simulacién también sugieren que si en la préactica no se observa una reduccion de la
pobreza tras la liberalizacion comercial, eso se debe ya sea a que muchos otros factores
que aumentan la pobreza estaban cambiando en ese mismo momento (Tipicamente
aquellos que derivan de shocks macro; véase Taylor y Vos 2002) o porque las economia
estan todavia en el proceso de adaptar sus estructuras productivas.

Cambios en la pobreza y en el saldo externo

Como se ha visto en la seccidon anterior, la devaluacidon es constractiva y un aumento del
ahorro externo es expansivo. Estos cambios tienen los efectos esperados sobre la pobreza.
La devaluacion aumenta la pobreza, en algunos casos en grandes cantidades y el ahorro
externo la reduce. Es claro que la devaluacion aumenta las desigualdades de ingresos
laborales. Eso sugiere que en la mayoria de los paises los bienes transables no son
intensivos en calificacion. De este modo, el producto total y el empleo caen con una
devaluacion (o reduccion del ahorro externo), dado que la intensidad de calificacion se
reduce para los que mantienen sus empleos.

Aumentos de la productividad

De lejos la mayor reduccion de pobreza proviene de una mayor productividad. Esto es
cierto ya sea que el cambio se mida en cantidades absolutas o en elasticidades. En la
mayoria de los casos una mayor productividad reduce la desigualdad. Esto subraya
bastante claramente el rol obvio e importante que tiene el crecimiento econdmico en la
reduccion de la pobreza.

4.3 Ajuste del mercado laboral e impacto sobre la pobreza

Como se ha explicado mas arriba, el estudio supone que los mercados laborales son el
canal principal de transmision del impacto de las reformas comerciales sobre la pobreza y
la distribucion. El efecto de alterar los parametros de la estructura del Mercado laboral
sobre la pobreza y la desigualdad fue analizado en los casos nacionales y se sintetiza en el
Cuadro A3.5 del Apéndice. Este cuadro indica, para cada pais, el pardmetro del mercado
laboral que muestra el cambio mayor, en términos absolutos, cuando se explica el cambio
total en pobreza y desigualdad en las distintas simulaciones. Se pueden observar los
siguientes hechos:
o Los ajustes del salario promedio (y de otros ingresos laborales) (W, definido en la
seccion 2.4) tienden a tener el mayor efecto sobre la incidencia de la pobreza en la
mayoria de las simulaciones.
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. Los cambios en la estructura de remuneraciones (W) también constituyen la
variable mas importante en explicar los cambios absolutos en la desigualdad del
ingreso a nivel de hogares (en lugar de cambios de cantidad en la estructura del
empleo o reducciones del desempleo) en la mayoria de los casos nacionales. No
sorprendentemente, esto también se aplica a los efectos simulados sobre el
coeficiente de Gini para la desigualdad de ingresos laborales considerando tota la
distribucion.

o Los ajustes de cantidad en la forma de una tasa de reduccién del desempleo son
claves para explicar la reduccion de la pobreza en el contexto de la liberalizacion
comercial en unos pocos casos, siendo los mas notorios Brasil y Peru, como
también Cuba y Venezuela en el escenario ALCA.

5. Conclusiones

El proposito de este proyecto fue determinar el impacto de la liberalizacion comercial, los
shocks externos y las respuestas de la politica nacional sobre la produccion, el empleo, la
pobreza y la distribucion del ingreso. Encontramos que la liberalizacion comercial
aumenta el producto en casi todos los paises de la muestra. También aumenta los salarios
o el empleo dependiendo del cierre que se utilice en los modelos especificos de los
paises. Coherente con ello, la pobreza se reduce en todos los paises excepto uno en el
escenario de liberalizacion comercial unilateral. EI aumento de la desigualdad laboral,
particularmente entre trabajadores calificados y no calificados emerge en la mayoria de
los casos, pero no necesariamente se traduce en una mayor desigualdad de ingresos per
capita de lo hogares debido a efectos de empleo positivos contrarrestantes. Estos
resultados son muy diferentes de la experiencia histérica de la mayoria de los paises de
América Latina en el periodo tras la liberalizacion comercial. Esto se debe en parte a los
muchos otros disturbios que afectaron la region durante el periodo y parcialmente debido
a que nuestros resultados provienen de un andlisis de equilibrio estatico comparativo que
no dice nada sobre el periodo de ajuste durante el cual la economia se adapta a los
cambios de la proteccion tarifaria.

Dos escenarios de liberalizacion comercial, la OMC y el ALCA, tienen
exactamente los mismos efectos positivos sobre el producto, el empleo y la pobreza en la
mayoria de los paises como casos de reduccion uniforme de tarifas.

Por el contrario, nuestros resultados indican que la devaluaciéon como medida
aislada de politica es contractiva. Causa una reduccion del producto y el empleo casi en
todos lados y un aumento de la pobreza. Lo contrario es cierto en el caso de un aumento
de préstamos externos. En cambos casos la simulacion supone un cambio permanente de
la tasa de cambio o entrada de ahorro externo, que es muy distinto del efecto de corto
plazo de una devaluacion sobre una economia fuera de equilibrio y en recesion o bien en
crisis de balanza de pagos. Los resultados del modelo no consideran los probables efectos
negativos de un aumento de los servicios de la deuda que resultan de un aumento de
préstamos externos como tampoco tienen en cuenta la posibilidad de la generacion de
restricciones debidas a solvencia para enfrentar el pago de la deuda.

El subsidio a las exportaciones es expansivo en todos los paises excepto Brasil y
Argentina (para el caso de cierre con tasa de cambio fija). El empleo aumenta y la
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pobreza se reduce en la mayoria de los casos. Sin embargo los diferenciales segin
calificacién aumentan en algunos paises y se reducen en otros. Asi, no se puede decir que
adoptar una estrategia de crecimiento liderada por las exportaciones, en general
favorecera a los calificados o a los no calificados. Eso depende de la estructura de
exportaciones de los paises individuales.

Considerando los resultados sobre la pobreza, el analisis confirma los principales
resultados de las simulaciones macro CEG que se presentan en la Seccion 3. Las medidas
de politica con efectos contractivos sobre el nivel de la actividad econdmica tienen
resultados negativos sobre la pobreza, conduciendo a una mayor incidencia de la pobreza
en la mayoria de los paises. Es el caso de la devaluacion nominal y un aumento de las
tarifas. Por otro lado, reducciones de tarifas, aumentos de productividad y acuerdos de
comercio e integracion del tipo OMC o ALCA tienen efectos positivos sobre el nivel de
la actividad econdémica y contribuyen a reducir la incidencia de la pobreza en la mayoria
de los paises.

Si los parametros del mercado laboral son cruciales para explicar las variaciones
de la pobreza y de la desigualdad y la mayor parte de la evidencia apunta en esa
direccion, los niveles salariales y las estructuras relativas de salarios parecen explicar la
mayor parte de las variables en los resultados de bienestar. Los cambios del empleo
agregado como consecuencia de reformas comerciales no son suficientemente grandes
para ejercer un impacto significativo sobre la pobreza y la desigualdad.

En suma, las estrategias economicas lideradas por la exportacion no han sido la
panacea para mejorar el bienestar mediante reduccion de la pobreza y la desigualdad que
muchos de sus proponentes esperaban cuando abogaban por este tipo de de politicas. Pero
tampoco han sido el diablo que sus detractores predijeron. Reducir la pobreza y la
desigualdad desde los graves niveles que muestran la mayoria de los paises de la region al
comienzo de siglo puede requerir combinaciones mucho mas complicadas y ajustadas a
las especificidades nacionales que las recetas que Washington preconizé una década
atras.
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Figura 4: Respuestas en pobreza y desigualdad a las simulaciones CEG — Escenarios de politica

interna
(elasticidades con respecto al escenario de politica indicado)
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Figura 5: Respuestas en pobreza y desigualdad a las simulaciones CEG — Escenarios OMC y

ALCA

(cambios porcentuales con respecto al escenario de politica indicado)
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Apéndice del Capitulo 3

Cuadro A3.1. Enunciado matematico sintético del Modelo CEG Estandar

Conjuntos
Simbolo Explicacion Simbolo Explicacion
acA Actividades ceCMN(c C) Bienes no en CM
ae€ ACES(c A) Actividades con funcion CESala | . o op (cO) Bienes de transaccion de servicios
cabeza del nido tecnologico
ae€ ALEO(c A) A ’Le'ontlefa ceCX(cO) Bienes con produccién interna
la cabeza del nido tecnologico
ceC bienes feF Factores
ceCD(c C) Bienes con ventas internas de i e INS instituciones (nacionales y del
produccion nacional resto del mundo)
ce CDN(c C) Bienes no en CD i € INSD(c INS) Instituciones nacionales
ceCE(cC)  Bienes exportados i € INSDNG(c INSD)  Instituciones no gubernamentales
nacionales
ceCEN(cC) Bienesnoen CE h e H(c INSDNG) Hogares
ceCM(cC) Bienes importados
PARAMETROS
cwis, Ponderacién del bien c en el CPI % i Cantld?d de la demanda del gobierno
¢ c en el afio base
Ponderacion del bien ¢ en el indice ; Cantidad de la demanda de inversion
dwts, : . qinv . N
¢ de precios de produccion ¢ privada en el afio base
Cantidad de ¢ como insumo : Participacién de la institucién
ica, intermedio por unidad de actividad Sl’llf,-,» Heipac .
ca a : nacional i en el ingreso del factor f
Cantidad del bien ¢ como insumo
icd comercial por unidad de ¢’ shii Participacion del ingreso neto de 1’
ce’ producido y vendido a nivel it enI (i’ e INSDNG’; i € INSDNG)
nacional
Cantidad del bien ¢ como insumo
ice,, comercial por unidad exportadade | fa, Tasa impositiva de la actividad a
C?
Cantidad del bien ¢ como insumo
icm,, comercial por unidad importada de | Ze, Tasa impositiva de las exportaciones
C’
inta Cantidad de insumo intermedio tf Tasa de impuestos directos del factor
a agregado por unidad de actividad ! f
iva Cantidad de insumo intermedio -— Tasa exdgena de impuestos directos
a agregado por unidad de actividad fnsi de la institucion nacional i
—_— Tasa de ahorro de base de la . Para.lme.tro 0-1 siendo 1 p ara
mps. institucion nacional i tinsO1. instituciones con tasas de impuestos
directos potencialmente flexibles
Parametro 0-1 siendo 1 para
mps01. instituciones con tasas de tm, Tasa de tarifas de importacion

impuestos directos potencialmente
flexibles
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Precio de exportacion (moneda

pwe, extranjera) 1q, Tasa de impuesto a las ventas
wimn Precio de importacion (moneda trasfi . Transferencia del factor fa la
pwnt, extranjera) i/ institucion i
qdst, Cantidad de cambio de stock tva Tasa de impuesto de valor agregado
¢ de la actividad a
Cuadro A3.1 (continuacion)
Letras griegas
aa" apjtriirilziztéo de eficiencia de la funcion CES de 5; Parametro de participacion de la funcion CET
a” Parametro de eficiencia de la funcion CES de S Parametro de participacion de la funcion CES
a valor agregado fa de valor agregado del factor f'en la actividad a
a’ Parametro de cambio de la funcion de m Consumo de subsistencia del bien
¢ agregacion nacional Ve comercializado ¢ para el hogar h
! Parametro de la funcion de cambio de h Consumo de subsistencia del bien ¢ del hogar
¢ Armington Y ach de la actividad a del hogar h
0(2 Parametro de cambio de la funcion CET 0. ii?\inggto del producto ¢ por unidad de
, Participacion marginal del gasto de consumo
B del bien del hogar ¢ de la actividad a del hogar | o Exponente de la funcion CES de produccion
h
m Participacion marginal del gasto de consumo va Exponente de la funcion CES de valor
ch en el bien comercializado c del hogar h Pa agregado
5° Parametro de participacion de la funcion CES ac Exponente de la funcion de agregacion de
a de actividad Pe bienes nacionales
or Parémetro de participacion de la funcion de pl Exponente de la funcién de Armington
ac agregacion de bienes nacionales ¢
50(, iﬁ?gtr:nde participacion de la funcion de pz Exponente de la funcién CET
VARIABLES EXOGENAS
@ Indice de precios de consumo M] };a]i;(;re)d e escala de la tasa de ahorro (= 0 para
Cambio de la participacion de los impuestose |
DTINS instituciones nacionales (= 0 para la base; OFS / Cantidad ofertada del factor
variable exogena)
—_— —_— Factor de escala de los impuestos directos (= 0
ESAV Ahorro externo (FCU) TINSADJ para la base; variable exdgena)
M Factor de ajuste de consumo del gobierno m/ﬂ 5:;:2325 ;hstorsmn de salarios del factor fen
IADJ Factor de ajuste de la inversion
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Cuadro A3.1 (continuacion)

VARIABLES ENDOGENAS

DMPS

DPI
EG

EH,
EXR
GOVSHR

GSAV
INVSHR

MPS,

PA,
PDD.,
PDS,
PE,
PINTA,
PM,
PO,
PVA
PX.
PXAC,,
04,
oD,
OE,

Cambio de las tasas de ahorro en instituciones
nacionales (= 0 para la base; variable
exdgena)

Indice de precios de los productores para la
produccion comercializada en el mercado
nacional

Gastos del gobierno
Gasto de consumo del hogar

Tasa de cambio (LCU por unidad de FCU)

Participacion del consumo del gobierno en la
absorcion nominal

Abhorro del gobierno

Participacion de la inversion en la absorcion
nominal

Propension marginal al ahorro de las
instituciones no gubernamentales nacionales
(variable exdogena)

Precio de la actividad (ingreso bruto por
unidad)

Precio de demanda del bien producido y
vendido en el mercado nacional

Precio de oferta del bien producido y vendido
en el mercado nacional

Precio de exportacion (moneda nacional)

Precio del insumo intermedio agregado de la
actividad a

Precio de importacion (moneda nacional)

Precio del bien compuesto

Precio del valor agregado (ingreso del factor
por unidad de actividad)

Precio agregado de los productores para el
bien

Precio de los productores del bien ¢ de la
actividad a

Cantidad (nivel) de actividad

Cantidad vendida en el mercado nacional de la
produccién nacional

Cantidad de exportaciones

OF,

0G,

QH ch
OHA

ach

QINTA,
QINT,,

OINV.
oM
00,
oT,
ovA
OxX.
OXAC,,
TABS

TINS,

TRIL,

WF,
YF,

YG
YI,

VIF,

Cantidad demanda del factor f por la actividad
a

Demanda de consumo del gobierno para el
bien
Cantidad consumida del bien ¢ por el hogar h

Cantidad de consumo en el hogar del bien ¢ de
la actividad a para del hogar h

Cantidad agregada de insumos intermedios

Cantidad del bien ¢ como insumo intermedio
para la actividad a

Cantidad de demanda de inversion para el
bien

Cantidad de importaciones del bien

cantidad de bienes ofertados a mercado
nacional (oferta compuesta)

Cantidad del bien demandado como insumo
comercial

Cantidad (agregada) de valor agregado
Cantidad agregada de produccion nacional del
bien

Cantidad de producto del bien ¢ de la
actividad a

Absorcion total nominal

Impuesto directo de la institucion i (i €
INSDNG)

Transferencias de la institucion i’ a i (ambas
en el conjunto INSDNG)

Precio promedio del factor

Ingreso del factor f

Ingreso del gobierno

Ingreso de la institucion no gubernamental
nacional

Ingreso de la institucion nacional i desde el
factor f
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Cuadro A3.1 (continuacion)

ECUACIONES
# Ecuacion Dominio Descripcién
Bloque de precios
PM, = pwm_-( 1+tm, ) - EXR + Y PQ.-icm,,
c'eCT
Precio de
1 ceCM | . g
preciode precio de ajuste tasa decambio costo de insumos 1mportacion
importacion | = | importacion |*| de (LCU por + comerciales por
(LCU) (FCU) tarifas FCU) unidad deimportacion
PE, = pwe, - ( 1-te, ) - EXR - Z PQ. -ice,,
c'eCT
Precio de
2 ceCE .
precio de preciode ajuste tasa decambio costo de insumos exportacion
exportacion | = | exportacion |* de (LCU per - comerciales por
(LCU) (FCU) tarifas FCU) unidad deexportacion
PDD, = PDS, + Y PQ,-icd,, .
c'eCT Precio de la
demanda de
3 . . costo de insumos ceCD bienes
preciodela preciodela ) .
_ 5 comerciales por nacionales no
demanda | = oferta + .
) . unidad de transables
interna interna
ventas len el mercado interno
PQ,.-( 1-tq, )-QQ, = PDD,-QOD, +PM -OM,
absorcion reciolde demanda interna ¢e :
4 ] P o preciode importacion (CDUCM) Absorcion
(a precios de _ multiplicado lpor la . _
= . + multiplicado por la
demanda netos de cantidad deventas en el K . .
) ~ cantidad de importaciones
impuestos dlas ventas) mercado interno
PX_-QX, = PDS.-OD, + PE, -OF,
preciodel productor preciodela oferta nacional precio de exportacion cx Valor del
5 multiplicado por la cantidad | = | multiplicada lpor la Cantidad |+ multiplicada lpor la ce productlo .
deproducto comercializado de ventas en el mercado interno cantidad de exportacion comercializado
P4, = Y PXAC, -6,
ceC
Precio de la
6 ac A -
) ) actividad
preciode | _ preciodel productor
la actividad multiplicado [por el rendimiento
PINTA, =Y PQ, -ica,, .
ceC Precio del
insumo
7 ac A : .
precio del costo del insumo intermedio intermedio
insumo = por unidad de insumo agregado

intermedio agregado intermedio agregado
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Cuadro A3.1 (continuacion)

PA, -(1—ta,)-QA, = PVA,-QVA, + PINTA, - OINTA,
precio de la actividad o dol i
8 (neto de impuestos) precio del valor agregado . ;;rectod-e msum; ac A Ingresos.y.costos
multiplicado por = multiplicado por " err;z; llo adgre(ga ¢ de la actividad
el nivel de actividad) la cantidad menp tca. opor
la cantidad
CPI = ZPQC cwts, ’
9 ceC Indice de precios
[CPI] _ | precios multiplicados de consumo
por las ponderaciones
DPI = Z PDS -dwts Indice de precios
c c
v de los
10 productores para
ndice d . >
Z;e llceg;fc):;cto:m __| precios multiplicados por la produccion
- = . .
P P las ponderaciones comercializada
productos no transables no transable
Bloque de produccion y bienes
s
04, = al (5; . QVAa_p“ +(1-68)- QINTAa_p” ) P }"ecqglo(g;a CES:
1 ae ACES | 'uneonge
) ) produccion de la
nivelde | _ cantidad de valor agregado, ..
. = ) ] ) - actividad
actividad cantidad de insumo intermedio agregado
1
VA o |
V4, | PINTAq 4 Tecnologia CES:
QINTA, PV4, 1-0) Proporcion de
12 a € ACES | valor agregado
valor agregado - . . . fiel lnsumo
rasa de cantidad de | = insumos intermedios - ' intermedio
. . . tasa de valor agregado-precio
insumos intermedios
QVA, =iva,-QA, Tecnologia
13 ac ALEO Leontief:
demanda de — f nivel de demanda de
valor agregado actividad valor agregado
) Tecnologia
QINTA, =inta,-QA, Leontief:
14 ac ALEQ | Demandade
demanda de insumo — f nivel de msumo
intermedio agregado actividad intermedio
agregado
va va P _p:”
ord, = o, - Z 5]'44 OF, Demandas de
15 feF ac A factor y de valor

cantidad devalor — CES insumos de
agregado-agregado factores

agregado
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Cuadro A3.1 (continuacion)

-1
W, -WEDIST 1 = PV4, (1-1va,)-QVA, ( > o, QFJ 87,08, 7

16 feF ac A Demanda de
feF factor
costo marginal de factores cantidad de insumo intermedio
de la actividad a agregado de la actividad a
QINT, , =ica,, - QINTA, Demanda de
17 aeA insumo
Demanda intermedia del — cantidad de insumo intermedio C e C intermedio
bien ¢ de la actividad a agregado de la actividad a desagregado
chac + Z QHAach = gac : QAa
s heH ac A Pr'oducc’i’(')ndy
del I asignacion de
Cantidad comercializada consum? ¢ fogar porto __ | produccion del bien ceCX bi
. . + | producido en el hogar de | = o 1enes
del bien c por la actividad a . . cdela actividad a
bien ¢ dela actividad a
b
e Pl
___ac ac -P;
QXc_ac ’ Zé‘ac.QXACac .,
aed Funcion del
19 ceCX | producto
., o produccién del bien ¢ agregado
produccion comercializada | __ Lo
. = CES | comercializada por
agregada del bien ¢ . |
actividad especifica
-1
_ . ac -p | sac —p-] Condicion de
PXAC,, = PX. OX, 250 o OXAC Oge - QXAC,; ac A primer orden de
20 aed cx la funcion de
& agregacion del
costo marginal del _ | ingreso marginal del producto
bien c de la actividad a bien c de la actividad a
1
X, =a (8 -QE +(1-68.)- 0D | *
0X =a.-|o.-OF, e ¢ Funcion (CET)
21 ce(CEnCD) | € .
4 ) cantidad exportada, transformacion
producto zntemo. . = CET | ventas en el mercado del producto
agregado comercializado . .
interno del producto interno
1
t 1
QE, _( PE. 1-6. |~ .
Tasa de
D .0 .
2 OD, \ PDS. c ce(CENCD) | exportacion-
oferta nacional
tasa de exportaciones | _ f tasa de precio de exportaciones
a la oferta interna al precio de la produccion interna
OX.=0D, + 0k, ce Transformacion
CDNCEN
23 . ventas en el mercado interno . «bn ) d.el p roducto de
|:p roduc;o nterno alizad :| de la produccion interna [ para |+ I:export(accgofnes(]gj\cj)’}a :| (CE UUCDN ) e
agregado comercializado ¢ € (CD ~ CEN)] ce exportados
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Cuadro A3.1 (continuacion)

1
N -p! q -4\ pt
00.=a!-(8!-0M 7 +(1-5)-0DY" )
Funcion de
24 ce(CM NCD) | oferta compuesta
oferta _ lmpo.rtacwnes, ( Armington)
= f uso interno del
compuesta .
producto interno
q I+pf
OM, _( PDD. &! "
oD, PM. 1-5] Esirizciones-
25 ce(CM ACD) P
demanda
tasa de la demanda de razon de precios nacional
importaciones a la = f interno con respecto
demanda interna a las importaciones
Q0.=0D +0OM, Oferta
ce compuesta para
26 uso interno de la (CDNCMN) productos no
oferta __ | produccion nacional importaciones | para b importados e
compuesta comercializada | para ¢ € (CM nCDN)J] (CM NCDN) importaciones no
¢ € (CD n CMN)] producidas
oT .= Z (lcmcc, -OM , +ice, .- QF . +icd,, -QDC,)
cel Demanda de
27 demanda de B ceCT transacciones de
ransacciones | = |:suma e .as emandas .etmpor aciones, :| servicios
. exportaciones y ventas internas
de servicios
Bloque de instituciones
YF, =Y WF, -WFDIST ;.-OF,
aeAd del
Ingreso de
28 . suma de los pagos de las actividades f = factor
ingreso del | _ . - ,
= | (salarios de actividades especificas)
factor f . .
multiplicados por los niveles de empleo
YIF,, = shif, | (1=f, )- YF, ~trnsf,, - EXR |
i e INSD | Ingreso de los
29 ingreso de la sicivacion del i ingreso del factor f cF factores de las
institucion i del | = | PACpacton ae .mg'reso” || (neto de impuestos y instituciones
i X del factor fen la institucion i . .
factor f transferencias al RAM
YI,= > YIF,,+ . TRIL, +irnsfr,,, -CPI +trnsfi,, - EXR
feF i'e INSDNG'
Ingreso de las
tran jas d 7 instituci
30 . deli . del rc[zny‘effel;'ctzav. ¢ transferencias transferencias | i e INSDNG 1nst'1tuc1ones
|:zrvtgre'so ”e ' :| — |:lﬂg}'.'€S0 e :|+ otras ll)ns ] uczonej + del + del nacionales no
institucion i factor no gu ernamentales gobierno RdM gubernamentales
nacionales .
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Cuadro A3.1 (continuacion)

TRII,, = shii,,-(1- MPS, )-(1-TINS,.)-YI,

o . N icINspnG | Lransferencias
31 ) . participacion en el ingreso de la institucion i', intra
transferenciade la | _ | i'e INSDNG' | . . .
astitucion i'a i = | ingreso neto de la neto de ahorro e institucionales
mstifucton a t institucion i' transferido a i impuestos directos
EH,=|1- > shii, |-(1-MPS,)-(1-TINS, )-YI,
i € INSDNG Gasto de
32 ingreso de los hogares, he H | consumo de los
ingreso de los hogares _ | neto de impuestos directos, hogares
disponible para consumo ahorro,y transferencias a
otras instituciones no gubernamentales
m m h
Bo-| EH, =Y PQ,.-7u, =D, PXAC,. .., Demanda de
OH , =y + c'eC acdc'eC ceC consumo de los
33 chFch PO heH hogares de
¢ € bienes
cantidad de demanda — | precio de mercado del comercializados
de los hogares del bien ¢ gasto de consumo de los hogares
h m h
ﬁach ’ EHh - Z PQc' '7c'h _ZZPMCM' 'yac'h
c'eC acA c'eC
QHAach = j/jch + PXAC “e A :J)Oel’lnsll?l’?’ldoa(feelos
34 ac ceC
hogares de
cantidad de demanda de los ingreso disponible he H bienes del hogar
hogares del bien ¢ producido | = f | de los hogares ,
en el hogar de la actividad a precio del productor
QINV, = IADJ - qinv,
35 _ ¢ € CINV| Demanda de
demanda de inversién | _| factor de ajuste multiplicado inversion
fija del bien ¢ por las inversiones fijas del aiio base
0G,=GADJ -qg, Demanda  de
36 demanda de consumo | _ | factor de ajuste multiplicado ceC cor;umo del
del gobierno del bien ¢ por las inversiones fijas del aiio base goo1erno
YG= Y TINS,-YI,+ Y tf,-YF,+ ) tva,-PVA,-QVA,
i INSDNG feF T a4
+ ta, P4, QA+ Y tm pwm -OM -EXR+Y_ te -pwe, -QF - EXR
ac A ceCM ceCE
+Z ch : PQc : QQL‘ + Z YFgavf + Zrn‘s‘f‘rgov row EXR
37 € ek Ingresos del

[

ingresodel | __| impuestos directos + impuestos directos + impuestos al valor
gobierno de las instituciones de los factores agregado
+ impuestos a + tarifas a + tasas a
las actividades la importacion la exportacion

+ impuestos a + ingreso de + transferencias
las ventas los factores del RdM

gobierno
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Cuadro A3.1 (continuacion)

EG= ZPQ -0G, + z trnsflgw :
33 ceC i€ INSDNG Gastos del
[ 10 del vobi ] consumo del + transferencias a instituciones gOblemO
asto del gobierno
& & gobierno no gubernamentales nacionales
Bloque de restricciones del sistema
2, OF;, =OFS,
39 aed feF Mercado de
demanda del oferta del factores
factor f factor f
00, =2 OINT,, + >, OH, , + 0G,
ac 4 he H
+QINV,_ +qdst, +QT,
0 . +qdst +OT, Mercados de
40 oferta _ uso 4| consumo de 4| consumo del ceC bienes
compuesta intermedio los hogares gobierno compuestos
+ inversion + cambio en 4| uso de insumos
Tja inventarios comerciales
Jij
Z pwm_ -OM _+ z trnsfr,,,, = Z pwe, -OF + Z trnsfr,+FSAV Saldo d .
ceCM feF ceCE ieINSD a .0 € cuenta
41 corriente para el
p .
|: gastos de :| + |:transferencias de losi| — |:ingreso de j| + i;Zfoc:ZZZIZi +|:ahorro:| RdM (.el’l r)noneda
i i i - h extranjera
importaciones fatores al RAM esportaciones desde el RdM externo \
YG=EG+GSAV
4 Saldo del
ingreso del _ | gastos del + ahorro del gobierno
gobierno gobierno gobierno
TINS, = tins, -(1+ TINSADJ - tins01,) + DTINS - tinsO], Tasas de
. impuestos
43 tasa de impuestos base impositiva ajustada . i € INSDNG di P del
directos de la mediante escala para + cambio puntual para . 1rep tOS. clas
institucion i nstituciones seleccionad instituciones seleccionadas 1nstituciones
institucion i instituci ci as
MPS, = mps, (1 +MPSADJ - mpsO1, )+ DMPS - mpsO1,
Tasas de ahorro
44 @ de ah base impositiva ajustada ambi . i€ INSDNG | de las
fasa ?a 'OW'O, . mediante escala para + c.am'lo I?untua para. instituciones
de la institucion i . . instituciones seleccionadas
instituciones seleccionadas
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Cuadro A3.1 (continuacion)

> MPS,-(1-TINS,)-YI, + GSAV + EXR- FSAV =

ie INSDNG

> PO, -QINV, + Y PO, -qds,

45 ceC ce€ Equilibrio
ahorro excepto + ahorro del + ahorro | _ ahorro-inversion
ahorro del gobierno gobierno externo
inversion + cambios en el
fija inventario
TABS = Y. 3" PO.-OH.,+ Y., ¥ PXAC, -Olid,,
heH ceC acA ceC heH
+Y PQ.-0G,+ Y PO.-QINV,+ > PO, -qdst,
ceC ceC ceC
46 ., consumo de los consumo de los Absorcion total
absorcion
|: j| =| hogaresenel |+| hogaresen el
total
mercado hogar
+| consumo del + inversion + cambio en
gobierno fija el inventario
INVSHR -TABS =" PQ, - QINV,+ ) PQ, -qdst,
eC e Tasa de
47 inversion/
tasa de .| absorcion — inversion + cambio en absorcion
inversion-absorcion total fija el inventario
GOVSHR-TABS = Z PQ.-0G, Tasa de consumo
ceC del
48 bi Jab .
tasa de consumo del | | absorcion | _| consumo del £001€rno/absorci
gobierno-absorcion total gobierno on
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Cuadro A3.2 Reglas de cierre para simulaciones CEG estandar y especificas de paises

El Para- Rep.
Argentina Bolivia Brasil Cuba Chile Colombia Costa Rica Ecuador Salvador Honduras México guay Pert Dom. Uruguay Venezuela

[Reglas de cierre estindar

Saldo externo ly2 ly2 ly2 2 ly2 ly2 ly2 ly2 ly2 ly2 ly2 ly2 ly2 1y2 ly2 ly2
Saldo del gobierno 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ahorro-inversion 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Mercados de factores
Mercado laboral 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Capital

Reglas de cierre especificas de paises

Saldo externo 3 1 2 2% 1 2 2 2 2 2 1 2 1 1 2
Saldo del gobierno 4 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Ahorro-inversion 2 4 3 1 1 1 1 1 4 1 5 4 3 1 1

Mercado de factores

Mercado laboral

formal — calif. 3 3 3 3 3 1 3 1 3 3 5 3 3 1 1 5
informal — calif. 3 1 5 3 3 1 3 1 3 3 5 3 3 1 1 5
formal — no calif. 3 3 5 3 3 1 3 3 3 3 5 3 3 3 1 5
informal — no
calificado 3 1 5 3 3 1 3 3 3 3 1 3 3 3 1 5
Capital 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 1 1 2 2 1

Nota:  * Cuba tiene un mercado dual de tasa de cambio con una tasa oficial fija ET y una tasa del mercado informal.
Definicion de cierres

Valor del cierre para ahorro-inversién

Ahorro dirigido por la inversion (Tasa uniforme de punto de cambio de la propension marginal al
1 ahorro de instituciones seleccionadas)
Ahorro dirigido por la inversion (Tasa escalada de la propension marginal al ahorro de
instituciones seleccionadas)

La inversion es dirigida ;por el ahorro

Cierre equilibrado (1): inversion y gobierno fijos (participaciones absolutas)

N A W N

Cierre equilibrado (2): inversion fija (particip. absoluta); pma escalada (cf. 2)
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N W N =

(pma = propension marginal al ahorro)

Valor del cierre del Resto del Mundo

Tasa de cambio flexible, ahorro externo fijo

Tasa de cambio fija, ahorro externo enddégeno

Tasa de cambio fija y ahorro externo fijo (Argentina: tiene oferta de dinero y CPI fijos)
Valor del cierre del Gobierno

Ahorro del gobierno fijo, tasa de impuestos directos fija

Ahorro del gobierno fijo, tasa de impuestos directos con cambio en un punto para
instituciones seleccionadas.

Ahorro del gobierno fijo, tasa de impuestos directos escalada para instituciones
seleccionadas

Cierre del mercado de factores

Los factores tienen pleno empleo y moévil en la simulacion

Los factores tienen pleno empleo y especifica de actividad en la simulacion
Los factores estan desempleados y movil en la simulacién

OTROS cierres:

ARG:  La mano de obra esta desocupada y movil. Para cada actividad, el salario real es fijo.
QFS y el salario nominal son variables que satisfacen el mercado para un mercado laboral unificado. WFDIST satisface
cada sector.

BRA: Curva de salarios para la mayoria de los trabajadores (ajuste imperfecto de salaries)
Mano de obra calificada: salario fijo, WFDIST flexible, movil en la simulacion, oferta de

MEX mano de obra fija.
Mano de obra no calificada: enfrenta una funcion de mano de obra con pendiente hacia arriba; salario que satisface el mercado, stock total endogeno,
movil entre sectores.

Mano de obra agricola: en pleno empleo y movil entre sectores agricolas
Salario nominal fijo para todos los trabajadores, los salarios reales y el desempleo se ajustan para equilibrar la oferta y la
VEN demanda.
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Cuadro A3.3: Modelo GTAP: Precios de Mercado simulados para los escenarios ALCA y OMC
(indices; cambios con respecto a la base)

ALCA OMC

Arroz 1,013 1,149
Trigo 1,001 1,231
Otros cereales 1,002 1,204
Frutas y verduras 1,005 1,052
Semillas oleaginosas 1,000 1,113
Azlcar 1,009 1,106
Fibras naturales 0,998 1,011
Otros cultivos 1,002 1,015
Lana 0,995 1,066
Madera 0,996 1,001
Pesca 0,996 1,016
Carne y productos carnicos

(bovinos) 1,009 1,213
Otros productos carnicos 1,002 1,190
Aceites vegetales 1,000 1,044
Productos lacteos 1,007 1,262
Otros productos alimenticios 1,002 1,068
Bebidas y tabaco 1,000 1,087
Productos energéticos 0,997 0,980
Productos mineros 0,995 0,998
Textiles 0,998 1,014
Indumentaria 0,997 0,993
Productos de cuero 0,997 0,992
Papel e imprenta 0,998 1,010
Productos de petrdleo 0,997 0,996
Quimicos, goma y plasticos 0,998 1,013
Productos minerales 0,997 1,012
Automoviles y repuestos 0,999 1,013
Otros equipos de transporte 0,997 1,002
Equipos electronicos 0,997 1,000
Magquinaria 0,997 1,007

Fuente: Resultados de la simulacion mediante el modelo GTAP, preparados por E. Diaz Bonilla y X. Diao.
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Cuadro A3.4: Indicadores de pobreza y desigualdad de América Latina durante la década de 1990

Incidencia
Incidencia de la
de la extrema Coeficiente
Pobreza pobreza de Gini

ARGENTINA

1990 b/ 21.2 52 0.501

1997 b/ 17.8 4.8 0.530

1999 b/ 19.7 4.8 0.542

2001 * 31.3 10.9 -
BOLIVIA

1989 ¢/ 53.1 23.2 0.538

1997 62.1 37.2 0.595

1999 60.6 36.5 0.586

2001 * 61.2 37.3 -
BRASIL

1990 _ 48.0 234 0.627

1996 35.8 13.9 0.638

1999 37.5 12.9 0.640

2001 * 36.9 13.0 -
CHILE

1990 38.6 12.9 0.554

1996 23.2 5.7 0.553

2000 20.6 5.7 0.559

2001 * 20.0 5.4 -
COLOMBIA

1991 56.1 26.1 0.531

1997 50.9 23.5 0.569

1999 54.9 26.8 0.572

2001 * 54.9 27.6 -
COSTA RICA

1990 26.2 9.8 0.438

1997 22.5 7.8 0.450

1999 20.3 7.8 0.473

2001 * 21.7 8.3 -
ECUADOR

1990 d/ 62.1 26.2 0.461

1997 d/ 56.2 22.2 0.469

1999 d/ 63.6 31.3 0.521

2001 * 63.5 28.9 -
EL SALVADOR

1995 54.2 21.7 0.507

1997 55.5 233 0.510

1999 49.8 219 0.518

2001 * 499 22.5 -
GUATEMALA

1989 69.1 41.8 0.582

1998 60.5 34.1 0.582

2001 * 60.4 344 -
HONDURAS

1990 80.5 60.6 0.615

1997 79.1 54.4 0.558

1999 79.7 56.8 0.564

2001 * 79.1 56.0 -
MEXICO

1989 47.8 18.8 0.536

1996 52.1 21.3 0.526

2000 41.1 15.2 0.542

2001 * 423 16.4 -
NICARAGUA

1993 73.6 48.4 0.582
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Incidencia
Incidencia de la
de la extrema Coeficiente
Pobreza pobreza de Gini

1998 69.9 44.6 0.584

2001 * 67.4 41.5 -
PANAMA

1991 42.8 19.2 0.560

1997 332 13.0 0.570

1999 30.2 10.7 0.557

2001 * 30.8 11.6 -
PARAGUAY

1990 e/ 42.2 12.7 0.447

1996 d/ 46.3 16.3 0.493

1999 60.6 339 0.565

2001 * 61.8 36.1 -
PERU

1997 47.6 25.1 0.532

1999 48.6 22.4 0.545

2001 * 49.0 23.2 -
REP. DOMINICANA

1997 37.2 14.4 0.517

2001 * 29.2 10.9 -
URUGUAY

1990 d/ 17.8 34 0.492

1997 d/ 9.5 1.7 0.430

1999 d/ 9.4 1.8 0.440

2001 * 12.5 2.8 -
VENEZUELA

1990 40.0 14.6 0.471

1997 48.1 20.5 0.507

1999 494 21.7 0.498

2001 * 48.5 21.2 -

Fuente: ECLAC (2002)
* Estimaciones basadas en microsimulaciones manteniendo constante el
coeficiente de Gini.

a/ Estimacion de ingresos per capita de los hogares.

b/ Gran Buenos Aires.
¢/ Ocho mas grandes ciudades y El Alto.

d/ Total urbano

¢/ Area Metropolitana de Asuncion.
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Cuadro A3.5 Microsimulaciones: Impacto de ajuste principal del Mercado laboral sobre la pobreza y la desigualdad

Aumento de Subsidios a las

Devaluacién Nominal Aumento de Ahorro Externo . Shock de Productividad
Exportaciones
Pobreza Gini Gini Pobreza Gini Gini Pobreza Gini Gini Pobreza Gini Gini
p.c. Ingreso p-c. Ingreso p-c. Ingreso p.c. Ingreso
Inciden. ingreso laboral Inciden. ingreso laboral Inciden. ingreso laboral Inciden. ingreso laboral

Argentina 6 5 5 6 5 5 6 5 5 5 5 5
Bolivia 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4
Brasil * 2 2 6 n.c. n.c. n.c. 6 2 6 6 2 6
Colombia * 6 6 2 6 6 2 6 6 2 6 6 2
Costa Rica 3 3 3 3 6a 6a 3 3 3 3 3 6a
Cuba
Chile 4 7 4 3 3 3 3 3 3 6 3 3
Ecuador 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4
El Salvador 3 3 3 4 7 4 3 3 4 4 3 3
Honduras 5 4 4 6 4 7 6 4 7 5 6 4
México 6 5 5 6 3 5 6 5 5 6 6 5
Paraguay 3 3 6 4 4 6 4 4 4 2 2 4
Peru 2 2 4 5 2 3 2 2 4
Rep. Dominicana 6 3 3 2 2 2 6 5 2 2 2 5
Uruguay 6 5 5 6 5 5 5 7 6 5 5
Venezuela * 2 2 2 2 2 2 6 6 2 2
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Cuadro A3.5 (continuacion)

Reduccion de Tarifas Escenario ALCA Escenario OMC
Pobreza Gini Gini Pobreza Gini Gini Pobreza Gini Gini
p.-c. Ingreso p.c. Ingreso p.-c. Ingreso
Inciden. ingreso laboral Inciden. ingreso laboral Inciden. ingreso laboral
Argentina 5 5 5 6 5 5 6 5 5
Bolivia 2 4 4 2 4 4 2 4 4
Brasil * 2 2 2 6 2 6 6 2 6
Colombia * 6 6 2 6 6 2 6 6 2
Costa Rica 3 3 6a 3 3 6a 3 3 6a
Cuba 5 5 5 2 2 2 5 5 5
Chile 6 3 3 6 7 3 6 3 3
Ecuador 5 5 5 5 5 5 5 5 5
El Salvador 3 3 3 7 3 3 3 3 4
Honduras 6 4 7 6 4 7 6 4 7
México 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Paraguay 4 4 4 4 3 6 3 4 3
Pera 2 2 2 2 2 3 2 2 3
Rep. Dominicana 6 5 5 6 5 5 2 2 3
Uruguay 6 n.c. n.c. 6 5 5 6 5 5
Venezuela * 6 2 2 2 6 6 2 2 2
Fuente: Estimaciones de los autores
Notas:

Fase Simbolo Definicion

1 P Tasa de participacion

2 U Tasa de desempleo

3 S1 Estructura del empleo por sectores

4 o Empleo por categoria ocupacional

5 Wi Estructura de remuneraciones

6 w2 Cambio en el nivel promedio de remuneraciones

6a W1+W2 Efecto combinado de W1y W2

7 M Estructura del empleo por nivel educacional

* Sélo dos fases simuladas (U + W2)
n.c. Sin cambio con respecto a la base
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